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Exp.N°15-2018-4

TRANSCRIPCION DE LA RESOLUCION DICTADA ORALMENTE POR EL COLEGIADO A DEL SEDCF, EN
AUDIENCIA DE FECHA 12 DE OCTUBRE DE 2018.

Resolucién N.° 03
Lima, doce de octubre
de dos mil dieciocho

VISTOS Y 0iDOS: En audiencia, el recurso de apelacién formulado por
el abogado defensor de Elmir Kleber Lopes Dias en la investigacidn que se le sigue a nivel de
diligencias preliminares por la presunta comision del delito de lavado de activos en agravio
del Estado; y ATENDIENDO:

PRIMERO: Resolucion objeto de impugnacién

1.1 Es materia de impugnacion la Resolucién N.° 2, de fecha diecinueve de setiembre de dos
mil dieciocho, expedida por el sefor juez del Segundo Juzgado Nacional de Investigacion
Preparatoria de este Sistema Especializado, mediante la cual resolvié declarar infundada la
solicitud de tutela de derechos formulada por la defensa técnica del investigado Elmir Kleber
Lopes Dias, en las diligencias preliminares que se sigue en su contra por la presunta comision
del delito de lavado de activos en agravio del Estado.

1.2 La decision del juez se sustenta basicamente en lo siguiente: i) No se ha vulnerado el
derecho a la debida motivacién de las disposiciones fiscales, porque ello no es objeto de tutela
en esta clase de audiencias; ii) la caracteristica esencial del objeto del proceso es la
delimitacion progresiva de los hechos, los cuales se van a ir fortaleciendo durante el plazo de
la investigacidn, tal y como se ha establecido en la Sentencia Plenaria Casatoria N.° 01-2017;
iii) los hechos que se vienen investigando se encuentran en fase de diligencias preliminares,
las cuales tienen por finalidad realizar actos urgentes y necesarios para identificar a los
presuntos participes de un hecho punible, determinar el objeto del mismo y dictar la
disposicién de formalizacion; iv) atendiendo a la finalidad de las diligencias preliminares, lo
solicitado por la defensa no resulta atendible, toda vez que requiere un nivel de exhaustividad
en el cargo imputado que no es propio de las diligencias preliminares; y v) finalmente, el
sefior juez sefiala que la presente investigacion tiene un objeto que consiste en la indagacién
de presuntas irregularidades y sobrevaloraciones que se han detectado en un tramo de la
construcciéon de la Carretera Interocedanica Sur; por tanto, el objeto se encuentra
perfectamente delimitado.

SEGUNDO: Agravios expuestos por la defensa del recurrente

El recurrente en su recurso de apelacion ha formulado como agravios basicamente los
siguientes:

2.1 Primero, que el a quo de manera indebida no se ha pronunciado sobre la afectacion al
derecho de debida motivacién de las disposiciones fiscales rechazandola preliminarmente,
teniendo como sustento que este derecho no es objeto de tutela.
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2.2 Segundo, que el juez considera que al encontrarse la investigacion en sede de diligencias
preliminares y debido a la naturaleza de la misma, no es necesaria una imputacién de los
hechos con relaciéon al investigado Lopes Dias, considerando la defensa que lo que ha
solicitado es al menos de manera minima bdsica, una imputacion necesaria respecto de su
defendido con relacion a los hechos que son materia de investigacion fiscal en su contra.

2.3 Formula como pretensién que se revoque la venida en grado y se declare fundada la tutela
de derechos.

TERCERQ: Posicidn del Ministerio Publico

3.1 El seifior representante del Ministerio Publico en esta audiencia ha precisado que la
investigacion se generd a raiz de la renuncia de Jorge Luis Ferndndez Abarca, quien
subcontrat6 con el Consorcio Constructor Tramo 4 S. A, y al percatarse que este consorcio
habia subvaluado (sic) los trabajos que se habian hecho en esta construccién, formul6 la
denuncia, estableciéndose inicialmente con una pericia que dicha subvaluacion ascendia
aproximadamente a un millon y medio de ddlares.

3.2 Expresa también que todo lo anterior ha sido relatado en la Disposicion N.° 1, del
diecisiete de agosto de dos mil dieciséis; la Disposicion N.° 1, del veinte de febrero de dos mil
diecisiete; y la Disposicion N.° 7 del veintiocho de abril del dos mil dieciocho; respecto de las
cuales la defensa inclusive ha solicitado su nulidad, que no se puede conseguir a través de una
tutela de derechos.

3.3 Indica que en la Disposicion N.° 1 se han desarrollado los hechos de los antecedentes de
las actividades criminales previas al delito de lavado de activos y que en la Disposicion N.° 7 se
ha precisado el objeto de la investigacion, que es determinar todo el origen del dinero
obtenido a raiz de estas subvaluaciones en los contratos de obra y también se ha sefialado lo
relacionado con la investigacién a Lopes Dias, estableciéndose que tuvo el cargo de gerente de
Produccion en el Consorcio Tramo 4 S. A. y que era funcionario de la empresa Andrade
Gutiérrez que inicialmente formaba parte de la empresa que contraté con el Estado.

3.4 Lopes Dias era un funcionario de confianza y tenia directo control sobre los hechos y,
ademds, ha sido gerente de la obra; por tanto, se establece que fue quien dio la aceptacion
para la subvaluacion y para los montos pagados por el trabajo que no se ha realizado.

3.5 También, sostuvo, en el momento de las preguntas de este Colegiado, que al formularse las
imputaciones contra la empresa Andrade Gutiérrez Sucursal Perd se senala que los
representantes legales de las empresas involucradas, entre los que se encuentra el investigado
Lopes Dias, habrian tenido conocimiento de los hechos irregulares.

CUARTO: Tema objeto de debate

Conforme a lo alegado por las partes en esta audiencia, corresponde a esta Sala determinar si
la resolucion expedida por el sefior juez ha sido emitida con arreglo a ley.



I:H El SISTEMA NACIONAL ESPECIALIZADO EN DELITOS DE
l’()])iil(_lUl)I(?l;\L DEL PERU CORRUPCION DE

Ej p Justicia Honovable, Pais Respetable FUNCIONAR'OS

QUINTO: Pronunciamiento de la Sala
5.1 Fundamentos legales y jurisprudenciales

5.1.1 El articulo 71, numeral 4, del Cédigo Procesal Penal establece: “Cuando el imputado
considere que durante las Diligencias Preliminares o en la Investigacién Preparatoria no se ha
dado cumplimiento a estas disposiciones, o que sus derechos no son respetados, o que es objeto
de medidas limitativas de derechos indebidas o de requerimientos ilegales, puede acudir en via
de tutela al Juez de la Investigacion Preparatoria para que subsane la omision o dicte las
medidas de correccién o de proteccién que correspondan. La solicitud del imputado se resolverd
inmediatamente, previa constatacion de los hechos y realizacién de una audiencia con
intervencion de las partes”.

5.1.2 Por otro lado, con relacion a la audiencia de tutela, se han expedido dos acuerdos
plenarios: el Acuerdo Plenario N.° 4-2010, seguin el cual se establece que la finalidad de la
audiencia es la proteccion y la consiguiente efectividad de los derechos reconocidos por la
Constitucion y las leyes; asimismo, se ha detallado en su fundamento juridico diez, cuales son
los derechos que pueden ser materia de proteccion via tutela. También existe el Acuerdo
Plenario N.° 2-2012, en el cual se han establecido los criterios para incoar una audiencia de
tutela por una imputacion insuficiente.

5.1.3 Finalmente, se cuenta con la Sentencia Plenaria N.° 1-2017, la cual en su fundamento
24.A seiiala que el nivel de sospecha que se exige para el inicio de las diligencias preliminares,
es el de una sospecha simple.

5.2 Analisis del caso en concreto

En ese orden de ideas, la Sala considera que la resolucion materia de grado debe ser
confirmada por las siguientes razones:

5.2.1 En primer lugar, los hechos objeto de investigacion en sede de diligencias preliminares
han sido consignados en la Disposicion Fiscal N.° 1, de fecha diecisiete de agosto de dos mil
dieciséis y, con mayor detalle, en la Disposicion Fiscal N.° 7, de fecha veintiocho de abril de dos
mil dieciocho, tal y como se detallard mas adelante.

5.2.2 El nivel de detalle que se aprecia en las citadas disposiciones fiscales es acorde con el
nivel de sospecha simple que se exige en las diligencias preliminares, esto es asf porque segtn
la Disposicion Fiscal N.° 7, existen indicios, entre ellos, el informe pericial N.° 4-2016, de fecha
primero de julio de dos mil dieciséis, que evidencian que la concesionaria Intersur
Concesiones S. A, asi como el Consorcio Constructor Tramo 4 S. A. se habrian beneficiado con
un monto dinerario ascendente a la suma de un $ 1 188 707.30 por trabajos de voladura de
roca en el sector denominado “Dedo de Dios” que no habrian sido ejecutados.

5.2.3 Dicho dinero, producto de una sobrevaloracion, habria ingresado a diferentes empresas
que participaron en la construccién del tramo cuatro, entre ellas, la empresa constructora
Andrade Gutiérrez Ingenierfa S. A. Sucursal Pert, la cual formd parte de la concesionaria
Intersur Concesiones S. A.

5.2.4 Seguin la Disposicion Fiscal N.° 07, especificamente, en su pagina nueve, el investigado
Elmer Kleber Lopes Dias tuvo la condicion de gerente de Produccién del Consorcio Tramo 4 S.
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A. y funcionario de la empresa Andrade Gutiérrez y, en tal calidad, habria actuado en forma
directa en la toma de control de los hechos irregulares y coordinaba con funcionarios de
confianza de la constructora Andrade Gutiérrez todos los trabajos que realizaban los
subcontratistas.

5.2.5 Por otra parte, a la constructora Andrade Gutiérrez S. A. Sucursal del Pert, empresa a la
cual pertenecia el imputado Lopes Dias, se le imputa que obtuvo ganancias ilicitas que habrfan
sido insertadas en el sistema financiero para evitar la identificacion de su origen, incautacién
y decomiso, asf como haber realizado transferencias al exterior como parte del lavado de
dinero, presumiéndose que dichos actos fueron de pleno conocimiento de sus representantes
legales, funcionarios y altos directivos, entre los que se encuentra el investigado Lopes Dias.

5.2.6 Por lo anterior, se llega a concluir que en los hechos materia de investigacion, en efecto,
existirfa una vinculacion de la empresa Andrade Gutiérrez, asi como del investigado Lopes
Dias, en tanto y en cuanto habrian realizado actos de lavado para ocultar las ganancias ilicitas,
producto de una sobrevaloracidn generada a raiz de trabajos no ejecutados en la construccion
del tramo 4 del proyecto Corredor Vial Interocednico Sur Perd-Brasil.

5.2.7 No hay que olvidar que, conforme al fundamento 24.A de la Sentencia Plenaria N.° 1-
2017, solo se exige un nivel de sospecha simple en sede de diligencias preliminares, en tanto
que solo se precisa de la posibilidad de la comision de un delito.

5.2.8 En consecuencia, este Colegiado no encuentra afectacion alguna al principio de
imputaciéon necesaria y mucho menos afectacion al derecho de motivacion de las
disposiciones fiscales, por cuanto las disposiciones cuestionadas cumplen con la imputacién
en un nivel de exigencia minima que se requiere en esta etapa prejurisdiccional del proceso
penal.

SEXTO: Conclusidon

Por tales consideraciones, esta Sala llega a la conclusion de que los agravios expuestos en el
recurso de apelacién deben ser desestimados y, en consecuencia, la resolucién venida en
grado debe ser confirmada.

DECISION:

Por tales consideraciones, los integrantes del Colegiado A de la Sala Penal Nacional de
Apelaciones del Sistema Especializado en Delitos de Corrupcién de Funcionarios, RESUELVE:

CONFIRMAR la Resolucion N.° 2, de fecha diecinueve de setiembre de dos mil dieciocho,
expedida por el sefior juez del Segundo Juzgado Nacional de Investigacion Preparatoria, de
este Sistema Especializado, mediante la cual resolvid declarar infundada la solicitud de tutela
de derechos formulada por la defensa técnica del investigado Elmir Kleber Lopes Dias en las
diligencias preliminares que se siguen en su contra por la presunta comisién del delito de
lavado de activos en agravio del Estado, con lo demas que contiene.

DISPUSIERON la devoluciéon del presente cuaderno a su juzgado de origen, quedando
notificadas las partes con la presente resolucion expedida en audiencia.
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Suscriben la resolucion los magistrados Salinas Siccha, Guillermo Piscoya y Burga Zamora.

La especialista judicial de audiencia de la Sala Penal de Apelaciones del Sistema Especializado
en Delitos de Corrupcion de Funcionarios, certifica que la presente es transcripcion integra de
la resolucién dictada oralmente en audiencia de la fecha.

Lima, 12 de octubre de 2018.

-------------
------

Especializado en Delitos da Corrupcion de Funcionarios
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA



