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COLEGIADO A

Expediente : 00160-2014-328-5201-JR-PE-01

Jueces superiores : Salinas Siccha / Guillermo Piscoya / Burga Zamora

Ministerio Pablico : Segunda Fiscalia Superior Nacional Especializada en
’ Delitos de Corrupcién de Funcionarios

Imputado : Victor Joel Cerna Baes

Delitos : Peculado y otros

Agraviado : El Estado

Especialista judicial : Miriam Ruth Llamacuri Lermo

Materia : Apelacion de auto de prolongacion de prision preventiva

Sumilla: Criminalidad organizada y prolongacion de prision
preventiva

La criminalidad que actualmente atenta contra los derechos
fundamentales, amenaza la paz, la seguridad y la democracia
misma, ya no es la vieja delincuencia tradicional, sino la
criminalidad de las organizaciones y de los poderes criminales,
cuyo desarrollo y dimension la convierten en una criminalidad
compleja y de dificil persecucién, por la estrecha relacion entre
los poderes criminales y los poderes legales, econémicos,
politicos, publicos e institucionales.

Esta es la razén que permite sostener que en un Estado
Constitucional de Derecho, resulta legitima la regulacion de
herramientas procesales como la prolongacion de la prision
preventiva, que van a permitir a los 6rganos del sistema de
administracion de justicia enfrentar adecuadamente los
complejos esquemas de esa nueva forma de criminalidad, claro
estd con pleno respeto de las garantias procesales y sustanciales.

Resolucién N.° 2
Lima, veintiséis de septiembre
de dos mil dieciocho

\ AUTOS Y OiDOS: En audiencia publica, el recurso

de apelacion interpuesto por la defensa del investigado Victor Joel Cerna Baes
contra la Resolucién N.° 02, de fecha once de septiembre de dos mil dieciocho,
emitida por la jueza del Primer Juzgado Nacional de Investigacion Preparatoria
Especializado en Delitos de Corrupcién de Funcionarios, que resolvi6 declarar

fundado el requerimiento de prolongacion de prision preventiva por la presunta
comision del delito de asociacion ilicita para delinquir y otros en agravio del
Estado. Interviene como ponente el juez superior GUILLERMO PISCOYA, y
ATENDIENDO:
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I. ANTECEDENTES

ncionarios solicité la prolongaciéon de la prision preventiva por el plazo
icional de doce meses contra Victor Joel Cerna Baes, en el proceso penal que
e le sigue por la presunta comisioén de los delitos de asociacion ilicita y otros.

1.2 El once de septiembre del mismo afio se realiz6 la audiencia publica
correspondiente, y la jueza del Primer Juzgado Nacional de Investigacion
Preparatoria Especializado en Delitos de Corrupciéon de Funcionarios, mediante
la Resolucion N.° 02, de fecha once de septiembre de dos mil dieciocho, resolvié
declarar fundado el requerimiento de prolongacion de prision preventiva contra
el imputado Cerna Baes por el plazo de doce meses, que contados a partir del
vencimiento de la medida primigenia, esto es, del dieciséis de septiembre de dos
mil dieciocho, vencera el quince de septiembre de dos mil diecinueve.

1.3 Posteriormente, con fecha catorce de septiembre de dos mil dieciocho, Cerna
Baes impugno6 la decisién de primera instancia; la jueza concedi6 el recurso de
apelacion y elevé el cuaderno respectivo a esta Sala Superior, la misma que por
Resolucion N.° 01, del veinte de septiembre de dos mil dieciocho, sefial6 como
fecha de audiencia el dia veinticinco del mismo mes y afio.

II. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

2.1 Conforme se aprecia en la resolucién venida en grado, la jueza, con relaci6on
a la concurrencia de los presupuestos para la prolongacion de la prision

c preventiva, sustent6 su decision en los siguientes fundamentos:

211 En cuanto a las circunstancias que importan una especial dificultad o
prolongacion del proceso, justifico su decisién en la existencia de una cantidad
significativa de procesados -entre personas naturales y juridicas-, la pluralidad
de hechos respecto de los cuales versara el proceso, el gran numero de pedidos
de sobreseimientos, ademas de la pretension acusatoria contra un numero
importante de imputados. Asimismo, respecto a la complejidad, tuvo en cuenta
| la significativa cantidad de actos procesales a ser desarrollados, en atencion a los
\pe\didos formulados por el Ministerio Piablico y los medios de defensa

Jjplanteados por los demds sujetos procesales, lo cual implica que tanto la etapa
intermedia como la etapa de juzgamiento se desarrollardn en diferentes
sesiones. Del mismo modo, resalt6 el elevado nimero de medios probatorios
ofrecidos por la Fiscalia que generardn una importante cantidad de actos
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procesales a ser desarrollados; a lo que agrega el hecho de que el presente caso
versa sobre una presunta organizacion criminal, verificindose en el
requerimiento fiscal la existencia de imputaciones entrelazadas, que vinculan a
diferentes investigados en un determinado hecho.

1.2 Con relacién al presupuesto de que el imputado pudiera sustraerse de la
accion de la justicia u obstaculizar la actividad probatoria, establecié que el arraigo
domiciliario que invoca el imputado, no basta para determinar el
desvanecimiento del peligro procesal, y que, conforme al requerimiento

formulado por la Fiscalia, la pena que le espera como resultado del proceso seria
grave, dada la presencia de un concurso real de delitos. En cuanto al
comportamiento del imputado, advierte que este ha tenido la calidad de no
habido y que logré mantenerse oculto durante dos afios con nueve meses, lo que
dio lugar a su inclusion en el sistema de recompensas para ser capturado. Esto

\evidencia su 4nimo de apartarse de la tramitacion del proceso, y dadas estas
circunstancias, su peligro de alejamiento continua.

2.2 Acerca del plazo de prolongacion de la prision preventiva, precis6 que en
atencion a las circunstancias de complejidad y dificultad en la tramitacion de la
causa, estas continuarian en los diferentes estadios a ser desarrollados, por lo
que seria razonable y proporcional el plazo solicitado de doce meses. En cuanto
a la proporcionalidad de la medida, fundament6 las razones por las cuales
considera que cumple con los requisitos de idoneidad, necesidad 'y
proporcionalidad en sentido estricto.

III. ARGUMENTOS DEL IMPUGNANTE

En la fundamentaciéon de su recurso, asi como en audiencia, la defensa técnica
de Victor Joel Cerna Baes solicito se revoque la resolucion apelada vy,
reforméndola, se disponga la comparecencia restrictiva y de ser necesario la
ampliacion del monto de la caucién de S/ 3 000.00, exponiendo los siguientes
agravios:

3.1 Respecto a las circunstancias que inportan una especial dificultad o prolongacion
del proceso, sefiala que se ha incurrido en una motivacion aparente por las
siguientes razones: i) la defensa indicé que la especial dificultad o prolongacion
- del proceso no son atribuibles al investigado, sin embargo, esto no ha merecido
| un minimo pronunciamiento por parte del 6rgano jurisdiccional; ii) la Fiscalia

' decidio6 llevar la investigacion con los delitos de corrupcion de funcionarios y de
lavado de activos, situacion que dificulta la investigacion y reduce la
optimizacion de los pedidos de prision preventiva en general; y iii) el Ministerio
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blico incurri6 en mora al emitir el requerimiento mixto, pues la investigacion
reparatoria culminé el veintinueve de octubre de dos mil diecisiete y se tuvo
que convocar a una audiencia de control de plazo, el mismo que se realiz6 el dia
os de febrero de dos mil dieciocho.

3.2 En cuanto a la subsistencia de que el imputado pudiera sustraerse de la accion de la
justicia u obstaculizar la actividad probatoria, expresa que se ha vulnerado la
presuncién de inocencia y se ha incurrido en falta de motivaciéon de las
resoluciones judiciales, en atencién a lo siguiente: i) el arraigo domiciliario y
familiar han sido materia de pronunciamiento en un auto de cese de prisién
preventiva, sin embargo, la jueza sefiala que lo resuelto en esa oportunidad, no
la vincula de modo alguno; ii) en cuanto a la sustraccién de la accion de la
justicia, no ha tomado en cuenta el comportamiento del imputado durante el
tiempo que estuvo recluido, sino las circunstancias que condujeron a su
detencion; y iii) el comportamiento del imputado ha sido positivo, pues incluso
estando no habido presenté documentos a través de su abogado sobre sus
bienes respecto de los cuales la Fiscalia ha dispuesto la realizacion de una
pericia para determinar la existencia de desbalance patrimonial, que ha sido
ofrecida como medio de prueba en el requerimiento acusatorio. De igual forma,

estando recluido, ha rendido su declaracién brindando aportes para el
esclarecimiento de los hechos que se le atribuyen.

3.3 Cuestiona el plazo concedido por la jueza, argumentando que no guarda

relacion con el objeto inicial de la prisién preventiva, y si bien es cierto esta se
hizo efectiva recién el diecisiete de marzo de dos mil dieciocho, la prolongacion
tampoco cumplird su objeto, esto es, asegurar la presencia del imputado en la
sentencia judicial correspondiente, aunado a que varias de las personas
implicadas en la presente causa se encuentran con comparecencia con
restricciones por haberse excedido el plazo de prisién preventiva. Finalmente,
respecto del test de proporcionalidad, sefiala que si la medida coercitiva impuesta
\ primigeniamente no asegur6 la presencia del imputado durante las tres etapas
del proceso, la prolongacién de la prision tampoco lograria cumplir dicho fin.

IV. ARGUMENTOS DEL MINISTERIO PUBLICO

A

\,

141 La Fiscalfa inici6 sus argumentos alegando que se cumple con los dos
presupuestos establecidos en el articulo 274.1 del Cédigo Procesal Penal (en
adelante CPP) a efectos de determinar la prolongacién de la prision preventiva
(circunstancias de especial dificultad y posibilidad de que el imputado se
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stistraiga de la accion de la justicia), esto en concordancia con lo establecido en
la Casacion N.° 147-2016-Lima.

.2 Precisa que la especial dificultad en el presente caso se evidencia en lo
iguiente: i) cantidad significativa de imputados (noventa imputados, incluidas
ersonas juridicas); ii) requerimientos de sobreseimientos (cincuenta y dos
equerimientos parciales y totales); iii) imputaciones por mds de un delito
especto de una misma persona; iv) cantidad de imputados sobre los cuales se
a formulado requerimiento acusatorio (sesenta imputados); v) pedidos de
medidas coercitivas personales y reales (sesenta y cinco solicitudes); vi)
é_olicil'udes de medios de defensa (sesenta y ocho pedidos, entre ellos,
excepciones y sobreseimientos); vii) solicitud del Ministerio Publico de la
admision de un gran numero de medios probatorios (dieciséis examenes
periciales, doscientas testimoniales y mil quinientos documentos); y viii)
solicitudes que haran las defensas en relacion a la admision de las pruebas.
Ademas, precisa que Cerna Baes es investigado por los delitos de peculado,
asociacion ilicita para delinquir y colusion, sin que se haya formulado algun
pedido de sobreseimiento respecto de él. En consecuencia, considera que la
defensa no logré desvirtuar la especial dificultad que se estableci6 en la
resolucién materia de grado.

43 Con relaciéon al segundo presupuesto, esto es, la subsistencia de la
probabilidad de sustraerse a la accion de la justicia, sostiene que este peligro se
verifica en la actitud que tuvo el investigado al ocultarse por mas de dos anos y
nueve meses, por lo que se requirié su inclusién en el programa de recompensas
y se ofreci6 la suma de veinte mil soles para su captura.

V. TEMA MATERIA DE CONTROVERSIA Y OBJETO DE DECISION

Conforme a los agravios expresados por el recurrente, corresponde a esta Sala
Superior Penal determinar si la Resolucion N.° 02, de fecha once de septiembre
de dos mil dieciocho, se encuentra adecuadamente motivada o si se ha
vulnerado el principio de presuncion de inocencia con relacion a lo siguiente: i)
circunstancias de especial dificultad o prolongacion del proceso, ii) posibilidad
de sustraerse de la accién de la justicia u obstaculizacion de la actividad

“*p___robatoria y iii) plazo y test de proporcionalidad.

VI. RAZONES QUE SUSTENTAN LA DECISION

§ LA PROLONGACION DE LA PRISION PREVENTIVA EN CASOS DE CRIMINALIDAD
ORGANIZADA
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PRIMERO: Conforme al articulo 272°.1 del CPP -modificado por el Decreto
egislativo N.° 1307, de fecha veintinueve de diciembre de dos mil dieciséis-,
ara los casos de criminalidad organizada, el plazo de la prisién preventiva no
durara méas de treinta y seis meses. Asimismo, el articulo 274 del mismo cuerpo
al precisa que para los procesos de criminalidad organizada, la prision
preventiva podra prolongarse hasta por doce meses adicionales, cuando
concurran circunstancias de especial dificultad o prolongacion de la
investigacion o del proceso y que el imputado pudiera sustraerse a la accion de
la justicia u obstaculizar la actividad probatoria.

SEGUNDO: El Acuerdo Plenario Extraordinario N.° 1-2017/CIJ-116, de fecha
trece de octubre de dos mil diecisiete, establece en su fundamento N.° 15, que
son tres los presupuestos materiales que exige la prolongaciéon de la prision
preventiva: el primero, la concurrencia de circunstancias que importen una
especial dificultad o prolongacién de la investigacion o del proceso!; el segundo,
la subsistencia de que el imputado pudiera sustraerse a la accién de la justicia u
obstaculizar la actividad probatoria%, y, el tercero, el plazo limite de
prolongacién® (procesos de criminalidad organizada, hasta doce meses
adicionales).

TERCERO: Por otro lado, debemos sefialar que la criminalidad que actualmente
atenta contra los derechos fundamentales, amenaza la paz, la seguridad y la
democracia misma, ya no es la vieja delincuencia tradicional, sino la
criminalidad de las organizaciones y de los poderes criminales, cuyo desarrollo

1 El fundamento N.° 16 del Acuerdo Plenario 1-2017/CIJ-116, del trece de octubre de dos mil
diecisiete, haciendo una interpretacion de este presupuesto, senala lo siguiente: “La continuacion
de la causa (...) entra en crisis cuando en el curso del procedimiento se presentan sucesos, incidencias,
eventualidades, escenarios o inconvententes que obstaculicen o enreden seriamente la actuacion normal de
determinados actos de investigacion o de prueba u otro acto procesal, y que, por consiguiente, impiden
conseguir o ejecutar en el tiempo previsto dichos actos de aportacion de hechos o de ordenacion y
concrecion del tramite procesal”.

2 La Casaci6on N.° 147-2016-Lima, del seis de julio de dos mil dieciséis, con relacién a este
presupuesto, establece como doctrina jurisprudencial en el fundamento juridico 2.4.2, que la
~ evaluacion de este requisito “no se establece en funcién a un reexamen de lo ya resuelto en la prision
\preventiva a propdsito del peligro procesal, sino sobre la base del andlisis sobre si dichas condiciones
\subsisten o se mantienen” .

3 El fundamento N.° 18 del Acuerdo Plenario 1-2017/CIJ-116 , respecto de este requisito sefala:
“Es determinante, entonces, para apreciar la procedencia de la prolongacion de la prision preventiva, que
se esté ante un procedimiento en el que se han presentado, para la actuacion de actos de aportacion de
hechos, circunstancias imprevisibles, al margen de la actividad regular realizada por el organo
investigador y, en su caso, de enjuiciamiento, que frustren una planificacion razonable de uno o varios de
dichos actos procesales por no estar bajo su control adelantarlos”.
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dimensién la convierten en una criminalidad compleja y de dificil persecucion,
or la estrecha relacion entre los poderes criminales y los poderes legales,
conémicos, politicos, publicos e institucionales. Es por esa razon que en un
tado Constitucional de Derecho, resulta legitima la regulacion de
erramientas procesales como la prolongacion de la prision preventiva, que van
a permitir a los 6rganos del sistema de administracion de justicia enfrentar
adecuadamente los complejos esquemas de esa nueva forma de criminalidad,
laro estd, con pleno respeto de las garantias procesales y sustanciales.

SOBRE EL CUESTIONAMIENTO A LA CONCURRENCIA DE LAS CIRCUNSTANCIAS QUE
IMPORTAN UNA ESPECIAL DIFICULTAD Y PROLONGACION DEL PROCESO

CUARTO: La defensa, al exponer su primer agravio, cuestiona la concurrencia de
las circunstancias que importan una especial dificultad o prolongacion del proceso,
seflalando que esta situacion no puede ser atribuida a su patrocinado,
denunciando las dificultades que representa para el proceso la investigacion
conjunta de los delitos de corrupcion de funcionarios y de lavado de activos, asi
como la mora en que habria incurrido el Ministerio Pablico en la presentacion
del requerimiento mixto.

QUINTO: Al respecto debemos senalar que, de la revision de la resolucion
materia de grado, la jueza ha sustentado esta circunstancia en una serie de datos
objetivos presentados por la Fiscalia y que tienen directa incidencia en la
extension y desenvolvimiento del proceso, datos que han sido reafirmados por
el fiscal superior en la audiencia de apelacion y que consisten
fundamentalmente en una cantidad significativa de imputados (noventa
imputados, incluidas cuatro personas juridicas), un elevado numero de
pretensiones de sobreseimiento (en total cincuenta y dos, entre parciales y
totales), la considerable cantidad de imputados sobre los que ha recaido
requerimiento acusatorio (sesenta en total), el gran ntimero de medidas de
coercion procesal, personales y reales (sesenta y cinco pedidos), los abundantes
medios de defensa (excepciones, sobreseimientos) deducidos por los imputados
(sesenta y ocho en total), el nutrido nimero de medios probatorios ofrecidos por
el Ministerio Publico (dieciséis exdmenes periciales, doscientas testimoniales y
mil quinientas documentales), ademas de los ofrecidos por los imputados.

“SEXTO: Todo lo anterior justifica que la jueza de primera instancia llegue a

concluir que, en efecto, en el caso en concreto, se presentan circunstancias que
importan una especial dificultad y prolongacién del proceso, resultando
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in ispensable asegurar la presencia del imputado Cerna Baes, no solo en lo que
resta de la etapa intermedia, sino fundamentalmente en la etapa de juzgamiento,

axime si a la fecha ya se le ha formulado acusacion por tres delitos (asociacion
ilicita, peculado y colusién), sin que respecto de él se haya requerido
eseimiento alguno.

videntemente estas circunstancias, en modo alguno, estan siendo adjudicadas
| imputado, sino que emergen de un proceso de criminalidad compleja que
equiere no solo de plazos mas latos para su investigacion y juzgamiento, sino
también de mayores plazos de aseguramiento de los imputados a través del
instituto procesal de prolongacién de la prision preventiva.

SEPTIMO: Por otro lado, no resulta admisible que a través de esta clase de
incidencias, la defensa denuncie las dificultades que habria representado para el
proceso la investigacién conjunta de los delitos de corrupcién de funcionarios y
de lavado de activos, pues es el Ministerio Pablico, el que dentro de su
estrategia, ha optado por mantener la unidad en la sustanciacion de los delitos
que se investigan. Asimismo, tampoco resulta de recibo la denuncia por el
atraso en que habria incurrido el Ministerio Publico para la presentacién del
requerimiento mixto, si se tiene en cuenta que es justamente por la complejidad
que presentan los procesos de criminalidad organizada, que el legislador ha
regulado la posibilidad de extender, dentro de ciertos limites, tanto los plazos de
investigacion como los de prision preventiva.

§ SOBRE EL CUESTIONAMIENTO A LA SUBSISTENCIA DE QUE EL IMPUTADO PUEDA
SUSTRAERSE A LA ACCION DE LA JUSTICIA U OBSTACULIZAR LA ACTIVIDAD PROBATORIA

OCTAVO: En su segundo agravio, la defensa rebate el otro presupuesto de la
prolongacién de la prision preventiva, pues considera que no existe la
probabilidad de que su patrocinado se sustraiga de la accién de la justicia u
obstaculice la actividad probatoria. Para sustentar ello, afirma que en un
incidente anterior de cese de prision se ha dado por acreditado el arraigo
domiciliario y familiar, y que la jueza, en lugar de tomar en cuenta el
comportamiento de su patrocinado durante el tiempo de reclusion, ha valorado
\circunstancias que sirvieron para su detencién, sin tener en cuenta que tanto en
J'skqndicién de no habido como de preso preventivo, ha efectuado aportes para
el esclarecimiento de los hechos.

NOVENO: De inicio, debemos expresar que sobre la probabilidad de que el
imputado obstaculice la actividad probatoria, no hay nada que analizar, pues
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esta manifestacion del peligro procesal ha sido desestimada por la jueza, al
considerar que la Fiscalia no ha aportado ningtn elemento concreto orientado a
acreditar la destrucciéon o modificacion de medios probatorios, y que la
\|Investigacion N.° 35-2017 que se le sigue a nivel de diligencias preliminares, no
versa respecto de la posible participacion del investigado Cerna Baes.

DECIMO: Ahora bien, con relaciéon a la subsistencia del peligro procesal

referido a que el imputado se sustraiga de la accién de la justicia, debemos
efialar que, de lo debatido en audiencia, no se discute la conclusion a la que se
abria llegado respecto de los arraigos domiciliario y familiar del imputado
"erna Baes al momento de evaluarse el cese de prisién preventiva -que dicho
sea de paso fue denegado por el 6rgano jurisdiccional de la Sala Penal Nacional-
. En esa linea, al margen de que la defensa equivocadamente sostenga que dicha
decision si vincula a la jueza que ha emitido la resolucién materia de grado, lo
medular descansa en que en la recurrida se ha dejado en claro que no
corresponde hacer un reexamen del arraigo domiciliario y que este no basta
para determinar el desvanecimiento del peligro procesal. Por tanto, la
afirmacion de este segundo presupuesto, es decir, la subsistencia del peligro de
que el imputado se sustraiga de la accion de la justicia, se basa esencialmente en
la gravedad de la pena que le esperaria como resultado del proceso y en el
comportamiento que ha tenido el procesado.

DECIMO PRIMERO: En efecto, la jueza ha sefialado que habiéndose formulado
requerimiento acusatorio contra el imputado Cerna Baes, el Ministerio Pablico

esta solicitando la imposicion de veintisiete aios de pena privativa de la libertad
al presentarse un concurso real de delitos (asociacion ilicita, colusion y
peculado), y que aun tomando como referencia los extremos minimos, el
pronéstico superaria los diez anos de la referida pena. Esto refleja que la sancion
que le esperaria al imputado Cerna Baes, en la eventualidad de que sea
encontrado responsable, seria grave, situacion que aparece como un fuerte
elemento motivador de sustraccion de la accion de la justicia.

DECIMO SEGUNDO: Pero ese no es el tnico indicador que se ha tomado en
cuenta, sino también el comportamiento que ha desplegado el imputado antes

de ser privado de su libertad, pues se mantuvo en calidad de no habido por un
lapso de dos afios y nueve meses, a tal punto que fue incluido en el sistema de
recompensas para su captura, por la que se ofreci6 la suma de veinte mil nuevos
soles, lo cual hace patente su animo por evadir la accion de la justicia. Este
comportamiento, por una parte, denota una afrenta decidida contra el sistema
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e administracion de justicia mismo que deja traslucir el animo de querer
protegerse en un manto de impunidad; y por otra, impide al o6rgano

]

ot

jurisdiccional hacer una prognosis favorable de conducta futura, pues nada
asegura que, estando en libertad, el imputado revele nuevamente su intencién
1 de sustraerse a la accion de la justicia.

Es esta razon la que convierte en irrelevante el arraigo domiciliario y familiar, en

que el imputado insiste acreditarlo a través de los documentos ingresados en
sede de apelacion (declaracion jurada, actas de nacimiento y matrimonio, tomas
fotograficas y recibos de pago de servicios publicos), e igualmente resultan
intrascendentes los aportes que dice haber facilitado tanto cuando estuvo en
calidad de no habido como de preso preventivo.

§ SOBRE EL CUESTIONAMIENTO AL PLAZO Y LA PROPORCIONALIDAD DE LA MEDIDA

/\DECIMO TERCERO: Por ultimo, como fercer agravio, la defensa cuestiona el
; lazo y el test de proporcionalidad de la medida, aduciendo, respecto del primero,

ue la prolongaciéon de la prision preventiva no cumplird con su objeto; y
respecto del sequndo, que si la medida primigenia no ha permitido asegurar la
presencia del imputado durante las tres etapas del proceso, la prolongacion de

/ la prision preventiva tampoco cumplira dicho fin.

DECIMO CUARTO: El Colegiado, respecto de este agravio considera que,
justamente en supuestos de criminalidad compleja, la prolongacién de la prisién

preventiva (previo cumplimiento de sus exigencias) se erige como un
mecanismo procesal para asegurar la presencia del imputado hasta la etapa de
juzgamiento y de esa forma garantizar la eficacia de una eventual condena. Este
plazo esta plenamente justificado por la serie de indicadores que han permitido
afirmar la presencia de circunstancias que importan una especial dificultad o
prolongacién del proceso. Por otro lado, el solo hecho de que varias de las

personas implicadas en la presente causa se encuentren con comparecencia con
restricciones, por haberse excedido el plazo de prision preventivo, resulta
irrelevante para amparar este cuestionamiento, en tanto que los presupuestos
. que sustentan su prolongacién, se mantienen respecto al recurrente.

5DE€I_MO QUINTO: En cuanto a la apreciacién que la defensa tiene respecto del
test de proporcionalidad, la Sala considera que la prolongacion de la prision es

la inica medida idénea, necesaria y proporcional para garantizar la presencia
del imputado, y si bien en audiencia la defensa dej6 entrever que debido a la
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demora en la etapa intermedia y el tiempo que demandaré el juicio oral,
dificilmente se cumplira el objeto de la prolongacion de la prision preventiva,
‘también lo es que tal razonamiento no puede servir como sustento para denegar
1 esta medida, maxime si se han cumplido integramente todos sus presupuestos y
el propio defensor admiti6 -ante las preguntas del Colegiado- que, en el
presente caso, si se presenta una especial dificultad que sustenta la prolongacion

del proceso.

ECIMO SEXTO: Finalmente, cabe anotar que la defensa ha ofrecido una
especie de caucion adelantada por la suma de S/ 3 000.00 a través del deposito
judicial administrativo N.° 2018078501835; sin embargo, este Colegiado coincide
con la juez, en el sentido de que no puede admitirse tal ofrecimiento, ni menos

servir de sustento para enervar el pedido de prolongacion de prision preventiva
formulado por la Fiscalia, en atencion a las razones anotadas en los
considerandos precedentes.

§ SOBRE EL ESTADO ACTUAL DEL PROCESO

’ | DECIMO SEPTIMO: De la resolucién venida en grado y de lo que se ha
debatido en audiencia, se ha establecido que el estado actual del proceso es el de

encontrarse en la etapa intermedia, la misma que, segtn el requerimiento fiscal
de prolongacion de prision preventiva “se inicio con el requerimiento de
sobreseimiento, y habiendo transcurrido aproximadamente siete (07) meses, continiia su
tramitacién a la espera de pronunciamiento del juzgado” *. Lo anterior evidencia que
pese al tiempo transcurrido, a la fecha, ni siquiera se ha dado pase al control de
la parte acusatoria del requerimiento, lo cual tendria una grave implicancia en el
desarrollo de la etapa de juzgamiento.

En ese sentido, corresponde recomendar a la jueza de investigacion preparatoria
a cargo del presente proceso, que adopte las medidas necesarias a fin de que
resuelva todas las incidencias presentadas y concluya en el mas breve plazo
posible la etapa intermedia, emitiendo la resoluciéon que corresponda conforme
a ley, con el objeto de que el plazo de prolongacion de la prision preventiva,
alcance para la materializacion de la etapa de juzgamiento.

4 Fojas 24 del requerimiento de prolongacion de prision preventiva.
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§ CONCLUSION

DECIMO OCTAVO: Por las razones expuestas, los agravios formulados en el
recurso de apelacion deben ser desestimados y, en consecuencia, la resolucién
materia de grado confirmada, en tanto que no se aprecia afectacion alguna al
derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales, ni menos a la
presuncion de inocencia.

DECISION

Por los fundamentos facticos y juridicos precedentemente expuestos, los
magistrados integrantes del Colegiado A de la Sala Penal Nacional de
Apelaciones Especializada en Delitos de Corrupcién de Funcionarios
RESUELVEN:

1. CONFIRMAR la Resoluciéon N.° 02, de fecha once de septiembre de dos mil
dieciocho, emitida por la jueza del Primer Juzgado Nacional de Investigacion
Preparatoria Especializado en Delitos de Corrupciéon de Funcionarios, que
resolvié declarar infundada la oposicion formulada por la defensa técnica, y, en
consecuencia, fundado el requerimiento de prolongacién de prision preventiva
por el plazo de doce meses, que contados a partir del vencimiento de la medida
primigenia, esto es, del dieciséis de septiembre de dos mil dieciocho, vencera el
quince de septiembre de dos mil diecinueve, en el proceso que se sigue contra
Victor Joel Cerna Baes por la presunta comision del delito de asociacion ilicita y
otros en agravio del Estado.

2. RECOMENDAR a la jueza del Primer Juzgado Nacional de Investigacion
Preparatoria del Sistema Especializado en Delitos de Corrupcién de
Funcionarios, Maria de los Angeles Alvarez Camacho, a cargo del presente
proceso, que adopte las medidas necesarias a fin de que resuelva todas las

incidencias presentadas y concluya en el mas breve plazo posible la etapa
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