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Sala Penal Nacional de Apelaciones

Colegiado B
Expediente : 00046-2017-53-5201-JR-PE-01
Jueces superiores : Sanchez Espinoza / Bazéan Cerdan / Angulo Morales
Investigado : Rafael Granados Cueto
Delitos : Trafico de influencias y otros
Especialista judicial : Liz Judith Boza Quilca
Materia : Recusacion

Resolucién N.° §
Lima, veinticinco de septiembre
de dos mil dieciocho

/ AUTOS Y VISTOS: La recusacién formulada por la
/-/(/ defensa del investigado Rafael Granados Cueto contra los magistrados Susana

Ynes Castafeda Otsu, Emérito Ramiro Salinas Siccha, Juan Riquelme

( Guillermo Piscoya y Oscar Manuel Burga Zamora, integrantes del Colegiado A
de la Sala Penal Nacional de Apelaciones Especializada en Delitos de
Corrupcion de Funcionarios, interviene como ponente el juez superior Angulo

Morales, y ATENDIENDO:
I. Antecedentes

1.1 Mediante escrito de fecha cinco de septiembre de dos mil dieciocho, el

investigado Granados Cueto formuld recusacion en contra de los magistrados

integrantes del Colegiado A de la Sala Penal Nacional Especializada en Delitos
de Corrupcién de Funcionarios, (en adelante SEDCF).

Con los informes de los sefiores magistrados recusados respecto a su

actuac/é‘n\procesal en los incidentes N° 46-2017-5 —comparecencia con
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stricciones— y N° 46-2017-12 —comparecencia con restricciones en el extremo
e la caucién econdmica—, atendiendo ademas a los escritos de absolucion al
ttaslado conferido, los fundamentos que sustentan nuestra decision son los

jguientes:

De los fundamentos de la recusacion y los informes de los

agistrados integrantes del Colegiado A del SEDCF

211. La defensa del imputado Granados Cueto formula recusacion en contra de
los integrantes del Colegiado A del SEDCF sefialando, en lo mas relevante, la
e ixstencia de graves y fundados motivos que permiten dudar de su
imparcialidad y objetividad durante la tramitacion del presente proceso penal, al
haberse propalado el dia dos de septiembre de dos mil dieciocho en el
programa periodistico "Panorama” el reportaje titulado “Blindaron al Club de la

Construccion: Fiscal hace grave denuncia”’. Para ello sefiala como causal lo

previsto en el articulo 53.1.e) del Cadigo Procesal Penal (en adelante CPP),
precisando que la causal de temor de parcialidad advertida se materializaria en
el momento en que se emitan futuros pronunciamientos en atencion de algun

requerimiento fiscal.

2.2. El Colegiado A conformado por los magistrados Ramiro Salinas Siccha,
Juan Guillermo Piscoya y Oscar Burga Zamora que resolvieron en apelacion la
comparecencia con restricciones —incidente N° 46-2017-5- consideran que la
recusacion en su contra no se encuentra arreglada a derecho, porque la

decision que emitié el Colegiado en dicho cuaderno incidental se resolvid en

! La pagina 4 de la referida recusacion recoge la siguiente informacion: “En diche reportaje la fiscal Rocio

alvin Mueras, fiscal adjunta del Equipo Especial de la Fiscalia Supraprovincial Corporativa
Cspecializada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios, quien ademds participé de la audiencia de
&qrrerirm‘c\’mru{q comparecencia con restricciones e impedimento de salida del pais antes mencionado,
senalo que el n;q‘t}‘eri.'zg{‘emoﬁsca{ no contaba con elementos de conviccion suficientes para sustentar su

pedido”. / ““‘\\

H‘*—a,__
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funcién de las razones expuestas en la resolucion recurrida, los argumentos del
recurso interpuesto (agravios), las alegaciones expuestas en audiencia y de
conformidad a los elementos de conviccion existentes, tal como se verifica de
los argumentos de la decision emitida (Resolucién N° 4, de fecha catorce de
mayo de dos mil dieciocho), donde se resolvid confirmar la medida de
comparecencia con restricciones e impedimento de salida del pais, declarando
nulo el extremo que fijé caucién econémica. Argumentan que se ha respetado
escrupulosamente el principio de imparcialidad, no advirtiendo motivo para
apartarse del conocimiento del presente proceso penal y que no pueden
responder por las afirmaciones de la fiscal, por resultar claramente
incongruentes con su accionar, toda vez que ha sido ella quien sustenté en

primera instancia el requerimiento de comparecencia.

2.3. Precisan que lo senalado se halla sustentado en los videos de las
audiencias publicas, expediente N.° 46-2017-5, de fechas veinte de febrero y
doce de abril de dos mil dieciocho, dias en que se realizé la audiencia para
resolver el requerimiento de comparecencia con restricciones y apelacion de
dicho requerimiento, respectivamente. Por lo expuesto, refieren que no se
configura la causal invocada por la defensa del investigado Rafael Granados
Cueto. Por estos motivos, rechazan la recusacion planteada y solicitan se

declare infundada.

2.4. El Colegiado A conformado por los magistrados Susana Castafieda Otsu,
Ramiro Salinas Siccha y Juan Guillermo Piscoya que resolvieron en apelacion
la comparecencia con restricciones en el extremo de la caucién econémica -
incidente N.° 46-2017-12— estiman que la recusacion formulada no tiene ningun
sustento y que de manera injustificada se pretende apartarlos del conocimiento
de todos los incidentes que en el futuro se promuevan. Sostienen que de ningun

modo pueden responder por las afirmaciones expuestas por la fiscal Balvin
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ueras en un programa de television, sobre una investigacion en curso; que se
efifica del SIJ que el veinte de febrero de dos mil dieciocho, que tanto la
mencionada fiscal como la defensa técnica de los imputados concurrieron a la

audiencia programada en primera instancia para debatir el requerimiento de

rhparecenma con restricciones, impedimento de salida y caucion econdmica;
\J
embargo, debido a que la Fiscalia un dia antes presentd un escrito

diuntando elementos de conviccion adicionales al igual que la defensa, la
audiencia fue reprogramada para el veintiocho de febrero de dos mil dieciocho,
fecha en la que se instalé con la presencia de los citados sujetos procesales; y
que la Resolucion N° 3, del dieciséis de agosto de dos mil dieciocho en el Exp.
N° 46-2017-12, tuvo en cuenta, en primer lugar, los agravios consignados en el

recurso de apelacién, al efectuar el control de admisibilidad.

2.5. Ademas de las razones expuestas en la resolucién recurrida y en los
alegatos de las partes en la audiencia, el indicado Colegiado sostiene que,
luego de valorar los elementos de conviccion y el principio de proporcionalidad,
fijo los importes diferenciados conforme aparece en el contenido de la citada
resolucion. Sefialan que no se configura la causal invocada por la defensa del
imputado Granados Cueto, por lo que solicitan se declare infundada la
recusacion planteada y que, al momento de resolver, se consideren los videos
de las audiencias publicas de las 2 instancias realizadas los dias cinco de junio
y veintiséis de julio de dos mil dieciocho (Exp. N° 46-2017-12) y relacionadas a

la determinacion de la caucién econémica.

2 6. La defensa técnica del investigado Rafael Granados Cueto, al absolver
el traslado conferido, alega que tanto el acto de solicitar las medidas limitativas
en contra de su patrocinado, como el acto del Colegiado A al resolver las
medidas limitativas son arbitrarias, en razon de la declaracion de la fiscal Rocio

Ws; y que en su declaracién en los medios de comunicacién sefalo

[

=

o
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que fue a la audiencia de comparecencia con restricciones e impedimento de
salida del pais sin los medios de conviccién que sustenten la solicitud
presentada por la Fiscalia, y asi el Colegiado A resolvié dicha solicitud a favor

ella fiscalia. Igualmente sefiala que el Juzgado Nacional de Investigacion

Preparatoria en la Resolucion N° 5, de fecha ocho de marzo de dos mil
ieciocho y segun lo resuelto por la Sala Nacional Penal de Apelaciones en la
esoluciéon N° 4, de fecha catorce de mayo del dos mil dieciocho, sostiene que
los elementos que sirven de sustento para el peligro de fuga no tienen
contenido objetivo, debido a que se basan en criterios subjetivos, ademas, se
omite analizar los dos allanamientos realizados y no se han valorado los
elementos de prueba que acreditan la situacion econdmica del imputado

Granados Cueto.

2.7. Refiere, ademas que en el incidente de caucién economica, el cual se
' Z‘ deriva de la comparecencia con restricciones e impedimento de salida del pais,
la defensa advirtié a la Sala que no se contaba con elementos de conviccion
que acreditasen la solvencia econdémica de Granados Cueto y, por lo tanto, era
desproporcional la imposicion de S/. 100 000,00 (cien mil 00/100 soles); y que
se utilizaron los mismos elementos de conviccion para la comparecencia con
restricciones e impedimento de salida del pais, los cuales no son idéneos para

. fundamentar la imposicién de la caucién econémica.

2.8.- En cuanto a la intromision funcional de los jueces en la labor fiscal, expone
que se han suplido las deficiencias reconocidas por la fiscal, la cual reconoce

que no se contaban con elementos de conviccién que sustenten el pedido de

comparecencia con restricciones e impedimento de salida del pais, por lo que
se demostraria que se habria emitido una decision arbitraria y subjetiva, la cual
suplié las deficiencias del pedido por parte de la Fiscalia en vez de ser
estimado. En consecuencia, Granados Cueto alega que se le esta siendo
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ne ada la garantia al juez imparcial en el momento de resolver futuras
/ resoluciones en su contra y, por tal motivo, en ejercicio de sus derechos, recusa

/  al juez de investigacion preparatoria y al colegiado A del SEDCF.

/ 2.9.|La Procuraduria Publica ad hoc expone que la recusacion de los organos

jurigdiccionales no estaria correctamente sustentada; refiere que el Unico

rgumento que tiene la defensa para formular tal solicitud, es lo declarado en un
repdrtaje emitido por el programa periodistico "Panorama”, el dos de septiembre
de dos mil dieciocho por la fiscal Rocio Balvin Mueras, quien afirmoé que su
requerimiento no tenia los elementos de conviccion como para que se le
conceda la aludida medida de coercién en contra del investigado Granados
Cueto menciona que lo opinado por la fiscal no puede ser tomado como
sustento para cuestionar la imparcialidad objetiva del juez, ya que la misma es
una opinion personal, y, ademas, no le corresponde evaluar sobre la suficiencia
de los elementos de conviccién que llevaron a los érganos jurisdiccionales a

tomar sus decisiones.

\‘ 2.10. Resalta que las declaraciones brindadas por Balvin Mueras, aunque
| versan sobre otros hechos especificos del mismo caso, son contradictorias en
distintos programas de television. Finalmente, indica que la defensa no tendria
mayor sustento con respecto al alegado temor de parcialidad en la emision de
futuros pronunciamientos en atencién a algun requerimiento fiscal que

corresponda resolver al juez de garantias o el colegiado en Sala.

III. Fundamentos del Colegiado Superior de Apelaciones B para

resolver la solicitud de recusacion

3.1. La recusacién es una institucion procesal de relevancia constitucional que

tiza la imparcialidad judicial, es decir, la ausencia de prejuicio, y, como tal,

es una garaujm\qtzjlntegra el debido proceso conforme lo establece el articulo
S

139.3 de nu? tra nstltumon Politica; su fundamento normativo se encuentra
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recogido en los articulos 53 y siguientes del CPP que adopta un sistema mixto,
por cuanto consiste en la prevision legal de causales especificas por las cuales

2 declarara procedente; y, por otro lado, prescribe el establecimiento de una
clausula abierta, definida en términos abstractos, sin especificar la concreta

circunstancia o motivo que justifica la separacion del juez’.

.2. Para su admision y tramite, la recusacion® debe cumplir las exigencias

| formales a las que se contrae el articulo 54 del CPP, esto es, que deben

observarse, en principio, que sea interpuesta dentro de los tres dias de
conocida la causal que se invoque, prescribiendo la norma adjetiva que, en

ningtin caso, procedera luego del tercer dia habil anterior al fijado para la

audiencia. La recusacién se resolvera antes de la audiencia. La norma escrita

también ha considerado que, no obstante ello, si_ con posterioridad al inicio

de la audiencia el Juez advierte por si o por intermedio de las partes un

hecho constitutivo de causal de inhibicion debera declararse de oficio.

Asimismo, debera verificarse el cumplimiento del numeral tercero del articulo 54

que prescribe que cuando se trate del procedimiento recursal, la

recusacion sera interpuesta dentro del tercer dia habil del ingreso de la

causa a esa instancia (el resaltado es nuestro).

3.3. Sobre la base legal antes citada y conforme se desprende del iter procesal
desarrollado en los expedientes N.° 46-2017-5 y N.° 46-2017-12, los

* De lo precisado se colige que por razones de seguridad y con la finalidad de evitar infundadas
recusaciones, el ordenamiento juridico no ha dejado al libre arbitrio de los interesados la facultad de
cusar al juez por cualquier causa, lo que podria conducir a un sistema de juez “a la carta”, en el que los
iables eligiesen, por exclusidn, a aquellos jueces que estimasen mas favorables a sus pretensiones, en
funcion us decisiones anteriores, circunstancias personales o familiares, etc.

’ La recusacion, en consecuencia, es el acto procesal mediante el cual una de las partes solicita el
apartamiento de un funcionario judicial (juez) del conocimiento de un proceso, porque duda de su
imparcialidad. Persigue, cWosicién, contribuir a preservar la imparcialidad en el ejercicio de la
funcién jurisdicciopal, tan pronto come.este peligre y permite que los problemas sometidos a la potestad
decisoria de los jfieces sean resueltos con recto e imperturbable criterio, y segin la norma juridica que
regula el caso concreto.
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~
agistrados recusados intervinieron en dichos incidentes como consecuencia

de las[apelaciones formuladas.

ealizada la audiencia de su proposito, los jueces del Colegiado A del
SEDCF confirmaron la decisién antes aludida en el extremo que declard
undado el requerimiento de comparecencia con restricciones e impedimento de
salida del pais, empero declar6 nulo el extremo de la resolucion que fijo el
monto fijado como caucién econdmica, renovandose dicho acto procesal el
doce de abril de dos mil dieciocho, cuya Resolucion N° 3 fue emitida el catorce
de mayo de dos mil dieciocho; luego el dieciséis de agosto de dos mil dieciocho
se emitio la Resolucién N° 16 que confirmd lo decidido en primera instancia con
relaéién al requerimiento fiscal del pago por concepto de caucion economica
ascendente a S/ 100.000.

3.5. En ese orden de ideas, es indispensable dejar sentado que por el instituto
procesal de la recusacion no corresponde evaluar el contenido de la decision
adoptada por los magistrados recusados en términos de criterio jurisdiccional
y/o motivacion en sus pronunciamientos jurisdiccionales, solo corresponde
verificar, si en efecto, existen razones fundadas (objetivas y/o subjetivas) que
exterioricen de manera inequivoca la perdida de imparcialidad de los
funcionarios del Colegiado A en el ejercicio de la funcion jurisdiccional. Este
requerimiento encaminado a la evaluacion sobre el fundado temor en la falta de
imparcialidad aludida, tiene que remitirse necesariamente al cumplimiento de
los parametros normativos descritos en el numeral 3.2. de la presente

resolucion.

3.6. En ese entendido, se advierte que lo perseguido por el recusante no se
ncuadra dentro de los supuestos normativos de los articulos 54.2 y 54.3 del
cuanto la participacion funcional de los aludidos magistrados en el

\-
incidente al que-se hace referencia en el escrito de recusacion ceso con la
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emisién de la resolucion que confirmé la medida de coercion decretada en

contra del procesado Rafael Granados Cueto.

.7.- Con lo expuesto, lo pretendido por el recurrente no se adecua a la
excepcion normativa prevista en los articulos 54.2 parte final y 54.3 del CPP,

esto es, que la causal que alega no fue denunciada antes ni en el decurso de la

udiencia, sino que fue presentada cuando el recurso de apelacién planteado

por la parte recusante ya habia sido resuelto, incumpliéndose de esta manera

con las exigencias normativas precitadas, criterio interpretativo que en armonia

. con la doctrina jurisprudencial contenida en la Casacion N°458-2015 Cajamarca
fundamento 7 sostiene que: “debe interpretarse sistematicamente y teolégicamente el
inciso segundo del Articulo 54 del Cddigo Procesal Penal referido a que la recusacion serd
/ ) interpuesta dentro de los tres dias de conocida la causal que se invoque, con el inciso 3 del
mismo dispositivo e inclusive la Gltima parte del inciso segundo del mismo articulo cuando

sefiala ‘Si con posterioridad al inicio de la audiencia el Juez advierte, por si o por intermedio de

las partes, un hecho constitutivo de causal de inhibicién debera declararse de oficio’, conforme

/ﬁ/ al Articulo VIl inciso 3, ultima parte, del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Penal, en cuanto
'l sefiala ‘La interpretacion extensiva y la analogia quedan prohibidos mientras no favorezcan la

libertad del imputado o el ejercicio de sus derechos”.

3.8. El fundamento 8 de la Casacion indicada, por su parte explica lo siguiente:
“a) De tal forma que en segunda instancia también corresponde computar el plazo de
recusacion dentro de los 3 dias de conocida la causal que se invoque, b) Correspondiendo a la

parte recusante demostrar tal fecha de conocimiento reciente de la causal que invoca,

cumpliendo con la diligencia profesional, que permite el equilibrio entre garantias y eficiencia,
para no afectar el derecho de defensa de la contraparte, generando incidencias que dilaten la
ucién del proceso cuando ya precluyd tal derecho”. Las resoluciones que fueron
expedid : por el Colegiado A corresponden al catorce de mayo y dieciseis de
agost%e dos -'@eciocho. mientras que la solicitud de recusacién data del

cinco de setiembre de dos mil dieciocho por hechos del dos de septiembre de
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s mil dieciocho, circunstancias imposibilitan la evaluacion sobre el fondo de
lo| solicitado por el recurrente. Un razonamiento en contrario distorsiona la

ledalidad procesal y la esencia juridica de la recusacion.

3.8. A mayor abundamiento, debemos destacar que el objeto de valoracion y
propunciamiento del organo Ad quem en un recurso de apelacion es la
solucion recurrida en relacion a los agravios invocados y debatidos en la
audlencia correspondiente, mas no en atencion a los fundamentos del
requerimiento fiscal que dio lugar a la incidencia. En el caso particular de las
audiencias de apelacion en las que intervinieron los magistrados recusados, |a

posicion del Ministerio Publico no estuvo sustentada por la fiscal Rocio Balvin

Mueras, sino por los representantes del Ministerio Publico pertenecientes a la
Primera Fiscalia Superior Nacional Especializada en Delitos de Corrupcion de
Funcionarios (magistrados lvan Vladimir Melgar Caceres y Raul Antonio
Carbajal Sedano). Por esta razon, el comentario vertido por la fiscal Balbin
Mueras en el programa televisivo “Panorama’, ajeno a la tramitacion de la
apelacién que da lugar a la presente recusacion, no tiene incidencia para
constituirse como causal orientada a cuestionar la imparcialidad v,
consecuentemente lo resuelto por los magistrados recusados. En virtud de todo
ello, consideramos que lo pretendido por el recusante no resulta atendible por

encontrarse legitimada la actuacion de los jueces del Colegiado A del SEDCF.

3.9. Finalmente, queremos destacar que la imagen de legitimacion de los jueces
sobre la base de criterios racionales y razonables que justifiquen sus
decisiones, pueden ser cuestionadas en el contexto del debido proceso, no
obstante este actuar procesal debe realizarse en la forma y el modo previstos
a respectiva. En ese entendido, resulta exigible que toda articulacion
procesal orientada_a objetar la vigencia del principio de imparcialidad de los

jueces, debe ceﬁ%se a- Ias@ncias formales y materiales taxativamente
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expresadas en la ley de la materia. Esta circunstancia no acontece en el caso

de autos, por lo que la recusacién planteada amerita ser desestimada.
DECISION

Por las razones expuestas, los magistrados integrantes del Colegiado B de la
Sala Penal Nacional de Apelaciones Especializada en Delitos de Corrupcion de
Funcionarios RESUELVEN:

DECLARAR IMPROCEDENTE la recusacion formulada por la defensa técnica
del investigado Rafael Granados Cueto en contra de los magistrados Susana
Ynes Castafieda Otsu, Emérito Ramiro Salinas Siccha, Juan Riquelme
Guillermo Piscoya y Oscar Manuel Burga Zamora, integrantes del Colegiado A
de la Sala Penal Nacional de Apelaciones Especializada en_Delitos de
Corrupcion de Funcionarios. ADJUNTESE copia de la presente resol\ucic’m en

............. e T A
LIz J DIl Be A QUILCA
"ESPECIALISTA JUDICIAL "
Sala Penal Naclonal de Apelaciones

gspocullndu en Delitos de Corrupcion de Funcionarios
ORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLIC/
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