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SALA PENAL NACIONAL DE APELACIONES
COLEGIADO A

Expediente : 00033-2017-7-5201-JR-PE-03

Jueces superiores : Salinas Siccha / Guillermo Piscoya / Burga Zamora
. Ministerio Ptblico : Segunda Fiscalia Superior Nacional Especializada en
SR Delitos de Lavado de Activos y Pérdida de Dominio

Investigado : Pedro Valentin Cobefias Aquino

Delito : Cohecho pasivo propio

Agraviado : El Estado

Especialista judicial : Miriam Ruth Llamacuri Lermo

Materia : Apelacién de auto que declara infundado el extremo

del pago de la caucién econémica

Resolucion N.° 3
Lima, catorce de septiembre
de dos mil dieciocho

AUTOS y OIDOS.- En audiencia publica, el
recurso de apelacion interpuesto por el Ministerio Publico contra la

Resolucién N.° 2, de fecha quince de agosto de dos mil dieciocho, en el
extremo que resolvi6 declarar infundada la imposicion de caucion
econdmica contra el investigado Pedro Valentin Cobefias Aquino. Interviene
como ponente el juez superior BURGA ZAMORA, y ATENDIENDO:

I. ANTECEDENTES

\ 1.1 El presente incidente tiene su origen en el escrito presentado por el
\ Ministerio Pablico, con fecha nueve de agosto de dos mil dieciocho, por el
. cual solicita comparecencia con restricciones e impedimento de salida del

pais y una caucién por el monto de S/150 000.00 (ciento cincuenta mil
00/100 soles), monto que en audiencia fue reformulado a S/80 000.00
(ochenta mil 00/100 soles). Dicho pedido fue materia de pronunciamiento
por el Juez del Tercer Juzgado Nacional de Investigacion Preparatoria, quien
mediante Resolucién N.° 2, de fecha quince de agosto del presente afio,
resuelve declarar fundado el extremo sobre la imposiciéon de la medida de
con{parecencia con restricciones e impedimento de salida del pais, asi como
infundado el extremo de la caucion de cardcter personal contra el
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investigado Pedro Valentin Cobefias Aquino por la suma de S/80 000.00
(ochenta mil soles).

1.2 Posteriormente, con fecha veinte de agosto de dos mil dieciocho, el
Ministerio Publico impugné la decisién de primera instancia; el juez
concedié el recurso de apelacion y elevo el cuaderno respectivo a esta Sala
uperior, la cual sefial6 como fecha de audiencia el trece de septiembre del
afio en curso. Realizada la audiencia correspondiente y, luego de la

deliberacion del Colegiado, se procede a emitir la presente resolucion.
\

II. FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION IMPUGNADA

El organo jurisdiccional de primera instancia declara infundada la
imposicion de una caucién de caracter personal contra el investigado Pedro
Valentin Cobefias Aquino por la suma de S/ 80 000.00 (ochenta mil soles),
por las siguientes razones:

a) Que, por el solo mérito de las declaraciones juradas que el Ministerio
Publico ha mencionado en su requerimiento, referidas a sus ingresos, no
es posible que el 6rgano jurisdiccional pueda determinar la imposicion de
una caucion en el monto de S/ 80 000.00 (ochenta mil soles).

b) Que los unicos ingresos que tendria el investigado Cobefias Aquino,
serian los que percibe como funcionario del Ministerio de Economia y

Finanzas (en adelante MEF) y que no existen elementos de conviccién que
permitan afirmar que tenga mas ingresos.

¢) Que, ademas, los ingresos del imputado a los que alude la Fiscalia,

corresponderian a su remuneracién bruta y que del monto que percibe
\ deberian considerarse los gastos o egresos que tiene que cumplir el
imputado como manutencion y otros; en consecuencia, si no se cuenta con
otra informacion objetiva de ingresos, no se justificaria la imposicién de la

caucién por el monto solicitado.

%{AGRAVIOS DEL MINISTERIO PUBLICO

31 En_su recurso de apelacion, el Ministerio Publico solicita revocar la
resolucién en el extremo que resolvié declarar infundado el pago de la
caucion econémica contra el investigado Pedro Valentin Cobefias Aquino,
porque considera que al no disponerse el pago de la caucién contra este, no
existe medida que asegure de forma eficiente su permanencia en el proceso

2de8



. J m SISTEMA NACIONAL ESPECIALIZADD E DELITOS DE
PODER JUDICIAL DEL PERU CORRUPCION DE
pJ pJ Justicia Honorable, Pais Rcsp:l:l'ls|e FUNCIONARIOS

instaurado en su contra, por lo que puede sustraerse a su desarrollo y, por
ende, tornarse en irreparable el agravio.

182 Que el juez ha incurrido en error al considerar que no existen elementos

Q)b] tivos que acrediten la condicién econémica actual del investigado para
cumplir con una caucién econémica, toda vez que el Ministerio Publico ha
presentado documentacién que demostraria lo contrario.

3.3 Durante la audiencia, ratificé su pedido y precis6 que se investiga a
Cobenias Aquino por el delito de cohecho pasivo, porque, como director
general de la Direccién de Créditos del MEF, habria recibido entre S/ 100
000.00 (cien mil soles) a S/ 150 000.00 (ciento cincuenta mil soles), para
realizar actos violatorios contra sus obligaciones, que permitieron la
operacién de endeudamiento interno conocida como “bonos soberanos”,
para que el Gobierno Regional del Cusco pueda suscribir el convenio de
traspaso de recursos con la Direcciéon General de Tesoro y Endeudamiento
Publico del MEF.

3.4 Que los recursos aludidos habrian servido para continuar con la ejecucion
de dos obras: (i) “Mejoramiento de la Transitabilidad Peatonal y Vehicular
de la Avenida Evitamiento de la ciudad del Cusco” y (ii) “Mejoramiento de
la Capacidad Resolutiva de los Servicios de Salud del Hospital Antonio
Lorena Nivel III-1-Cusco”, que estaba a cargo del Consorcio Vias Cusco,
conformado por Odebrecht, Pert Ingenieria y Construccién, y Constructora
Norberto Odebrecht, lo que en efecto se concreto.

3.5 Que a pesar de haberse amparado el requerimiento de comparecencia con
restricciones, el juez negé la imposicion de una caucién econémica porque
consider6 que el Ministerio Pablico no habia presentado documentacion
actual y objetiva, que permita determinar la capacidad econémica que
tendria el imputado para efectos de imponerle a este, dicha medida. Ello se
produjo, no obstante haberse presentado los reportes referidos a la
declaracion jurada de ingresos y bienes de los afios 2014-2017 por parte del
sefior Pedro Valentin Cobefias Aquino.

3.6 Agreg6 que las restricciones impuestas requieren necesariamente de la
prestacion de una caucién econémica para su cumplimiento. Para tal efecto,

é\I\Ministerio Publico ha demostrado, en primera instancia y también lo
repite en esta instancia, las debilidades del arraigo domiciliario del imputado
-al aparecer incluso registrado en RENIEC en un domicilio donde no vive-,
lo que importa peligro de fuga. Ademas se habria determinado que tiene dos
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abitacional Santa Rosa, Carmen de la Legua, Reinoso, Callao; y el otro en
lle Las Garzas N.° 143, urb. San José, Bellavista, Callao; asi como otros
ienes y ahorros declarados. Cuenta con ingresos econémicos por las labores
ue desempeiia en el MEF.

3.7 Sobre lo mismo sefial6 que percibe dietas como director en la empresa
FAME, asi como en diversas universidades, y registra un movimiento
migratorio por viajes al exterior, independiente de los viajes oficiales que
pueden verificarse con las autorizaciones correspondientes. Esto demostraria
su capacidad de ingresos.

.8 Finalmente, solicit6 tener en cuenta la gravedad de la pena que sera
uperior a cuatro afios de privacion de la libertad e inhabilitacion, el dafio
ausado contra el Estado por el presunto pago de “coimas” e, incluso,
consider¢ la posibilidad de que el pago de la caucién sea garantizada con un
bien inmueble. Por estas razones, reiter6 su pretension revocatoria.

IV. ARGUMENTOS DE LA DEFENSA DE PEDRO VALENTIN
COBENAS AQUINO

4.1 Consideré -luego de cuestionar los elementos que vinculan a su
patrocinado con los hechos que se investigan- que la Fiscalia pretende que
su patrocinado pruebe su capacidad econdmica para el pago de la caucién.
Que a su patrocinado se le han impuesto las medidas de comparecencia con
restricciones e impedimento de salida del pais, respecto de las cuales se
allang, porque considera que debe seguir prestando la misma colaboracién

que ha venido ofreciendo durante todo el proceso. Que no tiene ningun
\ interés de salir del pais, de sustraerse de la investigacion o de obstaculizar la
misma.

4.2 La Fiscalia pretende la imposicion de una caucién consistente en una
\suma de dinero para asegurar que el imputado cumpla las obligaciones
uestas y las 6rdenes de la autoridad, porque su patrocinado tendria
solveﬁ‘ci;\a suficiente para pagar el monto solicitado. Al respecto, sostuvo que
si bien su patrocinado tiene estabilidad laboral; sin embargo, no estd en
condiciones de cancelar el monto de ochenta mil soles, porque sus ingresos
econémicos han variado por la rotacion que ha sufrido en el MEF,
disminuyendo, de esta manera, sus ingresos de S/ 14 500.00 (catorce mil
quinientos soles) a S/ 10 000.00 (diez mil soles). Que como consecuencia de
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presente investigacién, ha tenido que renunciar a los directorios de la
abrica de Armas y Municiones del Ejército SAC (FAME) y del Organismo
Superior de las Contrataciones del Estado (OCSE). Incluso se ha visto
afectado en el normal dictado de sus clases en varias universidades.

Que reconoce que su patrocinado tiene dos inmuebles adquiridos a lo
largo de treinta y dos afios de matrimonio. Tiene familia, tal como se
determiné en la diligencia realizada por la Fiscalia y depende de él un hijo
que todavia estudia en la Universidad Catélica del Pert, cuya pension es
superior a los S/ 2500 (dos mil quinientos soles). Asi también apoya
econdmicamente a su madre. Que los viajes a los que ha hecho referencia la
Fiscalia no pasan de uno punto ocho por afio hasta el dos mil quince,
i mientras que los dos ultimos ha realizado un viaje por afio, la mayoria
pagados por el MEF por comisiéon de servicios y otros por motivos
académicos. Estos viajes no le generaron mayor gasto.

4.4 Que no es verdad que la caucién asegure el cumplimiento de las reglas
de conducta, porque si ellas son incumplidas, simplemente se dictara el
mandato de prisién preventiva, que es mas grave que perder S/ 80 000.00
(ochenta mil soles), por tanto, basta y sobra para asegurar los mandatos que
el juzgado y la Fiscalia impongan en su momento. Ademas, invocod que,
conforme al articulo 289.1 del CPP, no puede imponerse una caucién de
imposible cumplimiento; sin embargo, ante la posibilidad de una caucién
real, termin6é admitiendo que esta tultima deberia recaer en el departamento
ubicado en el conjunto habitacional Santa Rosa, Callao.

V. FUNDAMENTOS DE LA DECISION DEL COLEGIADO

PRIMERO.- Es objeto de impugnacién la Resolucion N.° 2, de fecha quince
de agosto de dos mil dieciocho, que impone la medida cautelar de
comparecencia con restricciones contra el investigado Pedro Valentin
Cobefias Aquino, en el extremo que declara infundada la imposicién de

caucion.

SEGUNDO.- En el presente caso, esta fuera de debate la fundabilidad de la
nledida coercitiva de comparecencia con restricciones, al haberse allanado el

imputado al requerimiento del Ministerio Publico en este extremo y
consentido la decisién. Se asume, en consecuencia, que existen elementos de
conviccion suficientes para estimar razonablemente la necesidad de iniciar
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formalmente la presente investigacién por la presunta comisién del delito de
cohecho pasivo propio, que vinculan al imputado como autor o participe del
mismo. Al no estar en debate estos aspectos que justifican la referida medida
cautelar, el anélisis solo se centrara en el tema impugnado: la imposicién o
no de la caucion.

ERCERO.- Segun el articulo 288.4 del CPP, se puede imponer caucion,
demaés de otras restricciones, si las posibilidades del imputado lo permiten.
su vez, el articulo 289.1 del mismo cuerpo normativo prescribe que la
caucién consistird en una suma de dinero que se fijard en cantidad suficiente
para asegurar que el imputado cumpla las obligaciones impuestas y las
/ 6rdenes de la autoridad. Para efectos de determinar la calidad y cantidad se
debe tener en cuenta lo siguiente: i) la naturaleza del delito, ii) la condicion
econémica, iii) la personalidad, iv) los antecedentes del imputado, v) el
modo de cometer el delito y vi) la gravedad del dafio, asi como las demés
circunstancias que pudieran influir en el mayor o menor interés del
imputado para ponerse fuera del alcance de la autoridad fiscal o judicial.

CUARTO.- La imposicion de caucién a un investigado estd en funcién de
sus posibilidades, tal como sefiala el articulo 288.4 del CPP. A su vez el tercer
parrafo del primer inciso del siguiente articulo prescribe que “no podré
imponerse una caucion de imposible cumplimiento para el imputado”. De
ambos dispositivos legales se infiere que no puede imponerse caucién a un
imputado que carece de posibilidades econémicas y, en caso de que pudiera
contar con posibilidades econémicas, no se puede fijar como caucién un
monto de imposible cumplimiento.

\ QUINTO.- La caucion, ademas, segun los incisos 2 y 3, articulo 289 del CPP,

' puede ser personal -cuando el imputado deposita la cantidad fijada en la
resolucion en el Banco de la Nacién u ofrece fianza personal escrita si el
imputado carece de suficiente solvencia econémica- o real -cuando el
imputado constituya depésito de efecto publico o valores cotizables u

que garantia real por la cantidad que el juez determine-.
SEXTO.- En el presente caso, segun la resolucién impugnada, no estamos
ante un imputado insolvente, sino ante una persona que tiene ingresos
econémicos como funcionario del MEF; sin embargo, este no contaria con la
liquidez suficiente para pagar la caucion de S/ 80 000.00 (ochenta mil soles).
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RéEPTIMO.— Corresponde sefialar, ademas, que al haberse formalizado
investigacion preparatoria con comparecencia restrictiva, donde no se han
cuestionado tres de las reglas de conducta impuestas!, nos encontramos ante
una necesidad de cautela personal. Esta necesidad se ve incrementada por la
naturaleza del delito y la gravedad del dafio en que se habria incurrido, ya
que se trata de un delito de cohecho, con posible afectaciéon al erario
| nacional, dentro del marco de un supuesto de criminalidad organizada, que
| ha determinado la competencia del Sistema Nacional Especializado en

Delitos de Corrupcién de Funcionarios. Siendo asi, el Colegiado considera
que la necesidad de aseguramiento se incrementa. Por tanto, la imposicion
de una caucion por el monto solicitado por la Fiscalia resulta atendible.

OCTAVO.- Determinada la necesidad de imposiciéon de una caucion, el
tema a fijar es el monto. Al respecto, debe considerarse, en primer lugar, que

d no estamos ante una persona insolvente, sino ante un imputado que alega no
estar en condiciones de pagar el monto de ochenta mil soles que solicita la
Fiscalia; y, en segundo lugar, que las alegaciones tienen que ver con
dificultades de pago en efectivo. Esta alegacion no constituye razon
suficiente para dejar de imponer la caucion solicitada, en la medida en que el
legislador ha previsto en los articulos 288 y 289 del CPP, la posibilidad de un
cumplimiento distinto.

NOVENO.- Debe considerarse, ademas, que, durante la audiencia, el Fiscal
Superior consideré que el imputado puede satisfacer la pretension fiscal
mediante una garantia real, posibilidad que fue admitida por la defensa?,

quien incluso indicé el bien que serviria para tal fin. Ante tal situacion,
advirtiendo el Colegiado que el imputado cuenta con bienes suficientes para
su cumplimiento, estd dentro de sus posibilidades optar por sustituir la
caucion personal, por una de cardcter real. De optar por este cambio, el

i aparece en la Resoluciéon N.° 2, de fecha quince de agosto de dos mil dieciocho, en el
extremo no impugnado.

2 Esta aceptacion incluso fue realizada en audiencia, previa consulta con el investigado, tal
como se puede verificar en el video correspondiente.
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imputado deberd respetar la proporcionalidad del plazo para su
materializacion, el que no debera superar los treinta dias.

DECISION

Por los fundamentos antes expuestos, los jueces superiores integrantes del
Colegiado A de la Sala Penal Nacional de Apelaciones Especializada en
Delitos de Corrupcién de Funcionarios, de conformidad con las normas
citadas, asi como de acuerdo al articulo 409 del CPP, RESUELVEN:

REVOCAR la Resolucion N.° 2, de fecha quince de agosto de dos mil
dieciocho, emitida por el juez del Tercer Juzgado de Investigacion
Preparatoria Nacional, en el extremo que resolvi6 declarar infundada la
imposicion de caucién econémica contra el investigado Pedro Valentin
Cobefias Aquino; y, REFORMANDO el mismo, ordenaron la imposicion de
caucién de S/ 80 000.00 (ochenta mil soles) que deberd otorgar Pedro
Valentin Cobefias Aquino a favor del Tercer Juzgado de Investigacién
Preparatoria Nacional en Delitos de Corrupcion de Funcionarios, dentro del
plazo de diez dias de notificado con la presente, sin perjuicio de
cumplimiento distinto, de conformidad con lo precisado en el considerando
noveno, bajo el mismo apercibimiento decretado en la resolucion
impugnada; todo esto en el proceso penal que se le sigue por la presunta -
comision del delito contra la Administracién publica -cohecho f /

propio- en agravio dél Estado. Notifiquese y devuélvase.-

MIRIAM RU
ESPEC
Sala Penal h
20 |
CORTS SUPRGAWDE JUTTICIATE LA CEPUBLICA
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