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EXP.N°160-2014-328 CASO "LA CENTRALITA"

TRANSCRIPCION DE LA RESOLUCION DICTADA ORALMENTE POR EL PRIMER JUZGADO NACIONAL DE
INVESTIGACION PREPARATORIA DEL SEDCF, EN AUDIENCIA DE FECHA 11 DE SETIEMBRE DE 2018.

RESOLUCION QUE DECLARA FUNDADO EL REQUERIMIENTO DE PROLONGACION DE PRISION PREVENTIVA

Resolucién N.° 02
Lima, once de setiembre de
dos mil dieciocho

AUTOS Y 0IDOS. - Concurre el Ministerio Publico al
despacho judicial con el objeto de requerir la prolongacion de prisién preventiva respecto
del investigado VICTOR JOEL CERNA BAES, en el proceso penal que se le sigue por la presunta
realizacién de los ilicitos de ASOCIACION ILICITA PARA DELINQUIR en calidad de coautor,
COLUSION en calidad de autor y PECULADO en calidad de complice secundario. El acto de
audiencia, programado el dfa de la fecha, conté con la participacién del representante del
Ministerio Publico, de la defensa técnica del imputado, asf como del mismo. Atendemos a
los siguientes considerandos:

PRIMERO. - SOBRE LA PROLONGACION DE LA PRISION PREVENTIVA

El derecho a la libertad se encuentra reconocido por nuestra norma constitucional en lo
sefalado en el articulo 2, inciso 24), literal f, que establece que una de las circunstancias
para privar de la libertad a un ciudadano es cuando medie mandato judicial, entendido el
derecho a la libertad no como una prerrogativa de carécter absoluto, sino que puede ser
limitado cuando existan ciertas circunstancias y el marco normativo que lo ampare. Asf
también se ha establecido en la sentencia del Tribunal Constitucional N.° 1230-2002 sobre
hdbeas corpus. En ese sentido, el articulo 274.1 del Codigo Procesal Penal, modificado por
el Decreto Legislativo N.° 1307, establece los presupuestos para dictar el otorgamiento del
plazo de prolongacién de prisién preventiva. En especifico, sefala lo siguiente: cuando
concurran circunstancias que importen una especial dificultad o prolongaciéon de la
investigacion o del proceso y que el imputado pudiera sustraerse de la accién de la justicia
u obstaculizar la actividad probatoria, el plazo de la prision preventiva podrd prolongarse
—vamos al literal c,, que es el invocado—, para los procesos de criminalidad organizada
hasta doce meses adicionales, en todos los casos el fiscal debe solicitarla al juez antes de su
vencimiento.

Esto ha sido desarrollado por la Casacién N.° 147-2016-Lima, caso Gregorio Santos, al
sefialar en su fundamento 2.4.2: esta institucién est4 prevista en el numeral 1 del articulo
274 del Cddigo Procesal Penal, el cual requiere acumulativamente de dos presupuestos:
una especial dificultad de la investigacién o del proceso. Por especial dificultad, se
entiende la concurrencia de circunstancias que obstaculizan la realizacién de determinada
diligencia, la practica de alguna pericia o alguna circunstancia propia de la conducta del
imputado, elementos de juicio posteriores al dictado de la prision preventiva primigenia y
su impugnacién. La ley no establece que deban existir nuevos elementos o actos que
sustenten estos requisitos, pues el juez, al momento de determinar el plazo de la prisién
preventiva, pudo no tener en cuenta su real dimensién ante estas particularidades que le
dan complejidad al caso. El segundo presupuesto es que el imputado pudiera sustraerse a
la accién de la justicia u obstaculizar la actividad probatoria que no se establece en funcién
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de un reexamen de lo ya resuelto en la prisién preventiva a propésito del peligro procesal
sino sobre la base del analisis sobre si dichas condiciones subsisten o se mantienen.

As las cosas es de advertirse que la prolongacién de la prision preventiva es una facultad
jurisdiccional y no un imperativo, de tal modo que aquella no debe reputarse ni
automatica ni obligatoriamente, aun cuando concurriesen los requisitos de especial
dificultad y peligro de fuga, incluso si se advierte el no cumplimiento. Para ello podra optar
por una medida menos gravosa, como lo serfa la comparecencia con restricciones,
atendiendo siempre a la no afectacion del proceso penal, esto es, a su desarrollo, dadas las
diversas circunstancias que podrian hacerlo dificultoso o problemético, tanto en el acopio
del acervo probatorio, porque la norma establece dos supuestos como en el caso del
proceso penal mismo.

SEGUNDO. - HECHOS IMPUTADOS

Seglin este marco normativo, tenemos que a Victor Joel Cerna Baes se le viene atribuyendo
la presunta realizacion de tres ilicitos penales, conforme lo ha sefialado el representante
del Ministerio Publico. Estas imputaciones se hallan contenidas en las disposiciones N.° 28
del 26 de mayo de 2014, N.° 25 del 15 de setiembre de 2014, N.° 56 del 26 de diciembre de
2014, N.° 177 del 15 de febrero de 2017 y también precisada durante el debate como se ha
sefialado en lineas posteriores, en la disposiciéon N.° 218, precision solicitada por la
defensa técnica respecto a la cual no ha existido ninguna objecion por parte del Ministerio
Publico. Asf las cosas, los hechos que se le atribuyen son los siguientes:

a) La presunta realizacion del ilicito de asociacion ilicita para delinquir en calidad de
coautor, por cuanto integré la organizacién criminal constituida y liderada por César
Alvarez Aguilar, teniendo dentro de la organizacion el rol de proporcionar apoyo a otros
miembros del colectivo criminal con el objetivo de potenciar la eficacia de las actividades
de los demés aparatos. Aprovechando su condicién de gerente general del Proyecto
Especial Chinecas, dispuso que dos trabajadores considerados en las planillas del referido
proyecto, Juan Carlos Barrios Avalos y Julio César Minchola Chumioque, realicen sus
labores diarias en el local conocido como "La Centralita”, local que pertenecia al aparato
de prensa de la organizacién criminal y al que asistfa para coordinar con el lider de la
organizacion, César Joaquin Alvarez Aguilar y otros integrantes de la organizacion.

b) La presunta realizacién del delito de peculado en calidad de autor: se le imputa a Victor
Joel Cerna Baes, en el cargo desde fines de 2010 hasta fines de 2011 en su condicién de
funcionario publico como gerente general del Proyecto Especial Chinecas, dispuso a inicios
del afio 2011 la utilizacién de recursos humanos del Estado para fines privados, esto es,
que las personas de Juan Carlos Barrios Avalos y Julio César Minchola Chumioque, se
mantengan como trabajadores en las planillas del Proyecto Especial Chinecas y fuesen a
brindar el servicio de seguridad al inmueble conocido como "La Centralita” ubicada en la
calle Los Pinos N.° 600, urbanizacién La Caleta, Chimbote, el mismo que fue utilizado por la
organizacién criminal liderada por César Joaquin Alvarez Aguilar como aparato de prensa,
permitiendo ademds que se les pague indebidamente sus remuneraciones mensuales
como trabajadores del Proyecto Especial Chinecas, generando asf un egreso indebido y el
consiguiente perjuicio al Estado, ya que no cumplié con cautelar los caudales publicos, es
decir, permiti6 que miembros de la organizacion criminal se apropien de dinero del
Proyecto Especial Chinecas, quienes percibieron sus sueldos como trabajadores en
planillas de dicho proyecto especial, sin que hayan efectivamente laborado en el mismo.
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c) La presunta realizacion del delito de colusiéon en calidad de autor: se le atribuye a Victor
Joel Cerna Baes, el haber concertado en su condicién de funcionario publico del Proyecto
Especial Chinecas con el empresario Russel Binci Lopez Sanchez, Arnulfo Moreno Corales,
(gerente general del Proyecto Especial Chinecas); y José Edwin Zufiga Pereda (presidente
del Comité Especial del citado proceso de seleccién) a efectos de adjudicar de manera
ilicita la buena pro a Consorcio Horizonte manejado por Russell Binci Lépez Sanchez.
Asimismo, en la fase de ejecucion contractual se contacté con Russell Binci Lopez Sénchez,
el encargado de llio Producciones en la ciudad de Chimbote, Jorge Burgos Guanilo, a
efectos de que se paguen y se expidan las ampliaciones de plazo y la adicional de obra
correspondiente, para lo cual realizé actos tendientes a materializar dicho acuerdo
colusorio. Asi en su condiciéon de gerente de Desarrollo Agropecuario y Promocion de la
Inversidon Privada, solicité al entonces gerente general del Proyecto Especial Chinecas,
Arnulfo Moreno Corales, la realizacién del citado proceso de seleccién. Posteriormente,
una vez que fue designado como gerente general del Proyecto Especial Chinecas, firmd el
contrato y adenda. Agregado a ello también durante la fase de ejecucién contractual
autorizé un presupuesto adicional y dispuso la ampliacién del plazo de dicho proyecto
favoreciendo de manera abierta al Consorcio Horizonte. Es decir, se concerté durante la
etapa previa al proceso de seleccién y durante la fase contractual en este concurso publico,
lo que causa perjuicio al Estado.

Estas son las imputaciones que ha precisado el Ministerio Publico en su requerimiento. Se
ha precisado que en atencién al hecho de colusidn, sin objecidon por parte de la defensa
versaria en especifico sobre la contratacién del servicio de Atolichero.

TERCERO. - DEL PEDIDO ESPECIFICO

El representante del Ministerio Pablico requiere la prolongacién del plazo de la prision
preventiva por el plazo de doce meses contra el ya mencionado ciudadano Victor Joel
Cerna Baes, atendiendo a que para requerir el mismo se ha cumplido con los presupuestos
establecidos en el articulo 274 del Cédigo Procesal Penal, tales como la especial dificultad
durante el proceso, el cual se encuentra en la etapa intermedia, sefialando una serie de
circunstancias que seran materia de parte del érgano jurisdiccional, entre las cuales
resaltan la cantidad de imputados y de actos procesales que se espera su realizacion la
etapa intermedia hasta abordar a lo que corresponde (juzgamiento), asi como a la
subsistencia de que el imputado puede sustraerse a la accién de la justicia y afectar la
actividad probatoria, requiriendo pues el plazo de maximo fijado por la norma procesal,
esto es, de doce meses.

Por su parte el abogado de la defensa, solicita se declare infundado lo peticionado por el
representante del Ministerio Publico en su requerimiento de prolongacién de prisién
preventiva, argumentado respecto a los supuestos que invoca la especial dificultad, en
especifico que pudo obrarse durante la investigacién con una mayor optimizacion a traveés
de la derivacion de los extremos por lavado de activos alguna fiscalia especializada.
Asimismo, que por el tiempo transcurrido y tomando en consideracion la fecha en que se
dicté la prision preventiva a su patrocinado no se considerdé la etapa procesal, por cuanto
si es que hubiera sido recluido en un estabelecimiento penitenciario para cumplir esta
prisién provisional, a la fecha ya se encontraria vencida y que este caso ya podria
asimilarse o asemejarse al caso conocido con el nombre de Gregorio Santos, donde es de
conocimiento publico que la mayoria de los procesados se encuentra con el mandato de
comparecencia con restricciones. Precisa también como argumento que si bien es cierto la
representante del Ministerio Publico da cuenta de una dificultad procesal entendida como
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el nimero de procesados, de delitos o de futura actividad probatoria a ser realizada en las
etapas pertinentes que correspondan a la etapa intermedia y al juzgamiento propiamente
dicho, ello se vera disminuido y podra ser mas agil el nimero de actuacién probatoria y de
imputados a manejar por parte de los organismos jurisdiccionales por cuanto es en la
etapa intermedia donde los abogados de la defensa podran absolver lo relativo al control
sustancial y, en su caso declararse fundados los mismos y disminuir, por ende, el nimero
de procesados.

En cuanto al peligro o a la persistencia del peligro procesal, hace referencia a que si bien
su patrocinado se ha encontrado con la calidad de no habido durante dos afios con nueve
meses, es de mencionar que fue capturado cuando se encontraba en su domicilio, y que su
arraigo domiciliario es reconocido incluso por el o6rgano jurisdiccional que en su
oportunidad tramité el cese de la prisidn preventiva habiéndose fundamentado en estricto
en su calidad de no habido para rechazar dicha solicitud. En el mismo sentido ha
cuestionado la gravedad de la pena que ha postulado el representante del Ministerio
Publico sin perjuicio de hacerlo valer en su estadio correspondiente.

Ahora bien, realiza importante argumentacion respecto del peligro de obstaculizacion, en
el sentido de que si bien cuando fue capturado, durante el allanamiento se le encontraron
cinco chips y teléfonos, habiendo reconocido inicamente los que se encuentran anotados
en su curriculo. No se ha presentado ningtn elemento objetivo que dé cuenta de que con
ello se haya obstaculizado el proceso penal y, asimismo, si bien es cierto la Fiscalia ha
presentado copia de la disposicién respecto de la causa asignada con la carpeta fiscal N.°
35-2017, estos hechos no versan ni de modo directo o indirecto respecto a su patrocinado
y que lo que la Fiscalia ha olvidado precisar en su requerimiento es el comportamiento
brindado por el procesado. Incluso durante la investigacion ha facilitado documentos con
el objeto de la realizacion de pericias con la que la Fiscalia contaria en estos momentos.

CUARTO. - ANALISIS JURISDICCIONAL

Conforme a la base normativa y doctrinaria desarrollada en el considerando primero de la
presente resolucion, en este pronunciamiento, a esta juzgadora no le corresponde verificar
en primer término el cumplimiento de los presupuestos de la prision preventiva, por
cuanto ellos, conforme al articulo 268 del Cédigo Procesal Penal, se entiende, fueron
analizados, considerados en la primigenia resolucién sobre la resolucién preventiva.
Asimismo, tampoco corresponde realizar un reexamen del cumplimiento de estos
presupuestos. Unicamente lo establecido en el articulo 274 del Cédigo Procesal Penal, esto
es, si realmente existe una dificultad en el proceso, dado que nos encontramos, a
conocimiento de esta juzgadora, en una etapa intermedia, o si por el contario, y mejor
dicho, también nos encontramos ante una persistencia en cuanto al peligro procesal que
podria significar como obstaculizacién en el proceso por parte del investigado. En ese
sentido, vamos a desarrollar el cumplimiento de presupuestos en dos acapites diferentes.

A. En cuanto a las CIRCUNSTANCIAS QUE IMPORTAN UNA ESPECIAL DIFICULTAD O PROLONGACION
DEL PROCESO: El representante del Ministerio Publico anexa a folios 40 el digital del
requerimiento fiscal mixto dentro del expediente judicial N.° 160- 2014, tramitado en el
incidente N.° 321. De este requerimiento es posible advertir lo siguiente: en el presente
proceso existe no solo una cantidad significativa de imputados incluidos en el proceso
penal a través de las diversas disposiciones de formalizacion de la investigacion
preparatoria, sino también diversos hechos y una pluralidad importante de hechos
respecto a los cuales ha versado la investigacién y, evidentemente, versara el proceso
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penal. Asi podemos describir lo siguiente: se tiene un total de noventa investigados entre
los cuales figuran cuatro personas juridicas, incluidas las siguientes: Ilios Producciones
SAC, A&E Ancash telecomunicaciones E.I.R.L., Nueva Corporacién del Norte, y constructora
Norberto Odebrecht S.A. sucursal Perd. Asimismo, como ha sido conocimiento de este
érgano jurisdiccional que viene tramitando el proceso, Fiscalia ha requerido cincuenta y
dos sobreseimientos, entre parciales y totales, que hacen menciéon no solamente a un
delito especifico, sino en muchos de estos, respecto de cincuenta y dos personas por mas
de un hecho o por mas de un delito. Asi también, se plasma, en el requerimiento mixto, que
existe o existird la pretension acusatoria del Ministerio Publico o lo que resulta de la etapa
intermedia y sobreseimiento respecto de sesenta imputados. Ahora bien, sin perjuicio de
precisar el cuadro de sobreseimiento anexado al requerimiento y acusacién que obran en
los folios 12-23 del requerimiento fiscal que, por situaciones de tiempo y por oralidad de
registro, no vamos a establecer —puntualmente han sido revisados y coincide con el
requerimiento presentado—.

En el mismo sentido, en cuanto a la complejidad, se puede advertir que los requerimientos
planteados, tanto por el representante del Ministerio Publico, en su requerimiento mixto,
como en las diferentes absoluciones dentro del plazo de ley, han establecido los sujetos
procesales al haberse corrido traslado de la acusacién por el término legal de diez dias, se
da cuenta de una significativa cantidad de actos procesales a ser desarrollados; esto es, un
dato concreto por cuanto, ante el requerimiento y solicitud de los sujetos procesales
(Fiscalia o abogados de la defensa), ameritan un pronunciamiento jurisdiccional; asi
encontramos un total de setenta y cinco pedidos formulados por el representante del
Ministerio Publico, entre los que obran medidas de coercién personal y real. En el mismo
sentido, un aproximado de sesenta y ocho medios de defensa planteados por los sujetos
procesales, medios de defensa que abarcan desde excepciones hasta pedidos de
sobreseimiento, que corresponderd, en su oportunidad, al control sustancial, coincidiendo
quien oraliza la presente resolucién que esto significard que la audiencia destinada para la
etapa intermedia y, de corresponder, que el futuro juzgamiento va a realizarse en
diferentes sesiones, sin perjuicio de dejar constancia los medios probatorios que han sido
ofrecidos por parte de la Fiscalia y que también han sido materia de observacion en las
diferentes absoluciones presentadas, y conforme sabemos, deberdn ser materia de analisis
respecto de su pertenencia, conduccién y utilidad.

En total, Fiscalia ha descrito lo siguiente: la solicitud de admision de dieciséis exdmenes
periciales, de doscientos examenes testimoniales y mas de mil quinientos documentos.
Ahora bien, a esta dificultad del proceso, dada la cantidad de procesados, hechos, actividad
probatoria o actos procesales deberd sumarse también que el hecho versa sobre una
presunta organizacién criminal liderada por Cesar Alvarez Aguilar y porque serfa esta una
especial dificultad para observar también en un requerimiento de prisién preventiva por
cuanto se verifica del requerimiento mixto, existen imputaciones entrelazadas, pudiendo
observar a diferentes investigados de un determinado hecho, y a otros dejar de formar
parte del primer grupo de diferentes hechos lo cual deberd ser materia de andlisis por
parte del érgano jurisdiccional, razén por la cual es evidente que la especial dificultad que
puede generar una prolongaciéon o ya la estd generando en el presente caso, ya se
encuentra mas que acreditado.

B. En cuanto a la SUBSISTENCIA EN EL SENTIDO QUE EL IMPUTADO PUDIERA SUSTRAERSE DE LA
ACCION DE LA JUSTICIA O LA OBSTACULIZACION DE LA ACTIVIDAD PROBATORIA. En cuanto a los
arraigos, el abogado de la defensa ha presentado la copia del auto que declara infundada la
cesacion de prision preventiva, Resoluciéon N.° 02, de fecha 15 de octubre de 2015,
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tramitado en el Expediente N.° 160-2014-151; asimismo, copia legalizada notarialmente
de los DNI de los procesados Cristian Joel Serna Lucio, Paola Serna Lucio y Sonia Bertila
Lucio Calderdn, con el objeto de precisar que el investigado cuenta con un domicilio
conocido; sin perjuicio de ello, es dejar constancia lo siguiente: conforme con los criterios
ya establecidos, esta no es la instancia o el pedido, corresponde reexaminar si el
investigado cuenta o no con un domicilio conocido, por cuanto, ello no ha sido materia de
cuestionamiento u oposicion, ni plasmado tampoco en el requerimiento fiscal en cuanto a
la pretension de prolongacion de prisién preventiva, sino que Fiscalia sefiala lo advertido
por la juzgadora, en su oportunidad, del Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria
Nacional de la Sala Penal Nacional, esto es, su calidad de no habido y el hecho que pudo
mantenerse oculto durante dos afios con nueve meses, esto es, tres afos
aproximadamente con lo que se evidencia, pues, que si bien es cierto, al no haber sido
cuestionado, por parte de Fiscalia, se tendria la posicidn jurisdiccional que no vincula, de
ningin modo, a esta juzgadora la calidad de no habido en la que permanecié
aproximadamente tres afios. Da cuenta de que este arraigo domiciliario no basta para
determinar que el peligro procesal se desvanece en el investigado, por lo que debemos
acudir a analizar los demds presupuestos.

En cuanto a la gravedad de la pena que se espera como resultado, conforme fue sometido
en el debate respectivo, la oposicién que formula el abogado de la defensa, en el sentido de
que las normas aplicadas por Fiscalia, al momento de la tipificacién del tipo penal, no se
condecirifan a los principios de favorabilidad del reo, asi como a la aplicacion de la ley
penal en el tiempo. Es de precisar que Fiscalia ha realizado una pretensién punitiva
concreta de veintisiete afios en su requerimiento mixto; y, si bien es cierto, se podria
hablar de un prondstico de pena, incluso partiendo de los extremos minimos de los tipos
penales que ha sefialado el representante del Ministerio Publico, dado el concurso real
invocado, nos encontrarfamos ante un prondstico superior a los diez afios de pena
privativa de la libertad; sin perjuicio de desconocer la pretensidon punitiva que la Fiscalia,
dentro de sus facultades y atribuciones, ha realizado.

En cuanto al comportamiento que este procesado ha tenido, es de advertir que conforme
obra en las documentales N.° 53 a folios 303 y 304 y N.° 54, a folios 305, que, como ya se
ha dicho, el procesado no se puso a derecho en su oportunidad, sino que, para ser
capturado, significd, ademds, su inclusion por parte del Estado, en el sistema de
recompensas para su captura, ofreciéndose la suma de veinte mil soles, lo que evidencia el
animo del procesado de apartarse de la tramitacion de una proceso regular,
considerandose, pues, que dadas estas circunstancias, su peligro de alejamiento y, por
ende, el entorpecimiento del proceso continta.

Ahora bien, otra circunstancia que, dada que ha sido invocada, merece pronunciamiento,
sin perjuicio de dejar constancia que la norma sefiala "u" obstaculizar la actividad
probatoria, lo cual da a entender que no se requiere un cumplimento concurrente de la
sustraccion de la justicia, ya acreditada como se ha dicho, y de la obstaculizacién
probatoria, es necesario precisar lo siguiente: que Fiscalia invoca también este segundo
supuesto, esto es, en el sentido de que el procesado, estando en libertad, destruir,
modificara, ocultara, suprimird o falsificara elementos de prueba, o influira para que
coimputados, testigos o peritos informen falsamente o se comporten de manera desleal o
reticente; para ello la Fiscalia se fundamenta en dos situaciones:
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La primera, en el hecho que, dentro de la organizacién criminal, el procesado ha asumido
un rol de dentro de su trabajo como gerente del Proyecto Especial Chinecas; sin embargo,
ello forma parte de la imputacién; y Fiscalia no ha aportado ningin elemento concreto que
dé cuenta de que, a través de este hecho atribuido o posteriores, se haya cumplido con lo
que la norma desea evitar, esto es, la destrucciéon o modificacién de medios probatorios. Y,
como segundo fundamento, la Fiscalia ha precisado la existencia de la investigacion N.° 35-
2017, disposicion de inicio de diligencias preliminares N.° 1. de fecha 8 de enero de 2018;
de la revision de la misma, es de anotar a la oposicion formulada por el abogado de la
defensa, esto es, que no versa respecto de la posible participacién del investigado Cerna
Bdez, y si bien, el representante del Ministerio Piblico precisa que si se encuentra incluido
el procesado Lépez Binci con quien Cerna Baez, presuntamente, habria llegado a acuerdos
colusorios. Esto forma parte de la imputacién, no acreditdndose, reiteramos, con ningun
elemento objetivo si el procesado Cérna Bdez, en su accionar, ha tratado de destruir,
modificar, ocultar, incluso coaccionar a los testigos o peritos de la presente causa, por lo
que este extremo corresponde la posicién formulada por la defensa; sin embargo, al
cumplirse los presupuestos establecidos en la norma, esto es: verificarse que concurran
circunstancias que importan una especial dificultad al proceso y que el imputado puede
sustraerse de la accién de la justicia, este érgano jurisdiccional determina declarar, en su
oportunidad, fundado el pedido de la prolongacién requerida.

QUINTO.- PLAZO

En cuanto al plazo que requiere el representante del Ministerio Publico, respecto del cual
no ha existido mayor pronunciamiento, mejor dicho, no ha existido pronunciamiento por
parte del abogado de la defensa, al ser su tesis se declare infundado el pedido, es el
maximo establecido por el articulo 271.1, literal c), esto es, doce meses adicionales, lo cual,
acorde con las circunstancias expuestas en el considerando cuarto de la presente
resolucion, atendiendo a que la causa se encuentra en etapa intermedia, resulta razonable
al caso en concreto, sin perjuicio de ello, deberad dejar constancia esta juzgadora que esa
especial dificultad y plazo necesario para la tramitacién de la presente causa, también
puede evidenciarse a nivel jurisdiccional, donde, conforme ha referido el representante del
Ministerio Publico, hace aproximadamente siete meses, se presento el requerimiento fiscal
escrito, necesariamente al no coincidir datos de domicilios actualizados, el drgano
jurisdiccional debié requerir, tanto a Fiscalia como a los sujetos procesales y a los
investigados, que fijen sus respectivos domicilios procesales; asimismo, realizar
notificaciones, incluso, fuera del casco urbano, por cuanto ello no fue presentado de ese
modo en el requerimiento fiscal, conforme obra de los antecedentes expuestos en el
Expediente N.° 160-2014-321, tomando en consideracién que el requerimiento fiscal
mixto consta de mas de seis mil folios, asimismo, aproximadamente la primera semana de
julio de 2018, aparte de los seis mil folios.

La Fiscalia ha presentado un requerimiento de correccién, conformado por mas de dos mil
folios, unido también a la cantidad de las carpetas fiscales que forman parte del
requerimiento, en un aproximado de mas de mil carpetas fiscales, considerando que dadas
estas situaciones, recién se ha convocado la audiencia para atender el primer estadio de la
etapa intermedia, esto es, lo referido al requerimiento de sobreseimiento la primera
semana de agosto, realizando el 6rgano jurisdiccional diferentes sesiones por cantidad de
tiempos significativa y para emitir la resolucion correspondiente en el plazo establecido en



SISTEMA NACIONAL ESPECIALIZADO EN DELITOS DE
F-]-lg-l PODER }L IDICIAL DEL PERU CORRUPCION DE
BB o sononi, peis sespessie FUNCIONARIOS

el articulo 346 del Coédigo Procesal Penal, es decir, cuando se trate de organizaciones
criminales hasta un plazo maximo de 30 dias, el cual a la fecha, atendiendo que se
terminaron los debates de audiencia, a la fecha de culminacion, esto es, la primera semana
de agosto, permanece vigente. Razén por la cual, consideramos, como dato objetivo, dadas
estas circunstancias de la complejidad y la dificultad en la tramitacién de la causa,
continuara en los diferentes estadios a ser desarrollados, por lo que reiteramos el plazo
solicitado resulta ser razonable y proporcional.

SEXTO.- PROPORCIONALIDAD DE LA MEDIDA

La Casacién N.° 626-2013-Moquegua establece que, cuando se trate de medidas que
restrinjan derechos, en concreto la libertad ambulatoria, realizar un pronunciamiento
especifico respecto del cumplimiento del principio de proporcionalidad, esto es, entendido
en sus tres vertientes: idoneidad, necesidad y proporcionalidad, propiamente dichas;
idoneidad, atendiendo que la medida requerida va a servir para cumplir con un fin licito
que la norma establezca; necesidad, su acogimiento siempre y cuando no exista una norma
menos gravosa; proporcionalidad, propiamente dicha, entendida como una ponderacién
de valores o principios que pudieran estar en discusion dentro de la causa requerida.

En cuanto a la idoneidad, tenemos que la prolongacién del plazo requerido por el término
de doce meses es una medida idénea, ya que tiene como objeto de garantizar el fin
procesal, el cual tiene como meta salvaguardar el desarrollo del proceso penal; asimismo,
garantizar, segun doctrina establecida, su futura ejecuciéon ante una eventual sentencia
condenatoria, de ser el caso.

En cuanto a la necesidad, advertimos, dado que el investigado ya se encuentra con
mandato de prisién preventiva, han sido verificados, en su oportunidad, los presupuestos,
y cumpliéndose con lo sefialado en el articulo 274, respecto de la especial complejidad y
peligro de sustraccién de la accién de la justicia en los términos ya fundamentados, no
podrd aplicarse una medida menos gravosa como lo serfa la comparecencia con
restricciones, descartando de ese modo el ofrecimiento de caucién adelantada, por asi
denominarla, ante la presentacién del depésito judicial administrativo N.°
2018078501835 por la suma de S/ 3 000.00 (tres mil con 00/100 soles) dada la situacién
particular del presente proceso, por ende, no existe una medida menos gravosa que
permita cumplir con el fin procesal ya establecido; y en la proporcionalidad propiamente
dicha, encontramos, en una suerte de conflicto, la libertad individual del investigado, asf
como la facultad punitiva del Ministerio Publico y el derecho del Estado, en su
oportunidad, de verse reparado en los dafios causados por presuntos ilicitos realizados,
por lo que haciendo una ponderacién de ambos valores, consideramos que el
esclarecimiento de los hechos, el proceso penal y la pretension punitiva deben primar
frente a una restriccion provisional de la libertad, mas aun si la causa especifica, conforme
se ha venido desarrollando, lo justifica.

Por estas consideraciones, el Primer Juzgado Nacional de Investigacién Preparatoria del
Sistema Especializado en Delitos de Corrupcién de Funcionarios, RESUELVE:

PRIMERO: Declarar INFUNDADA la oposicién formulada por la defensa técnica, y en
consecuencia, FUNDADO el requerimiento de prolongacion de prisiéon preventiva
contra ViCTOR JOEL CERNA BAES, identificado con Documento Nacional de Identidad N.°
32788525, a quien se le viene procesando por la presunta realizacién de los ilicitos de
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asociacion ilicita para delinquir, en calidad de coautor; colusién, en calidad de autor, y
peculado, en calidad de cdmplice secundario.

SEGUNDO: Precisar que el plazo de prolongacién de prision preventiva tendrd una
duracion de DOCE MESES, que contados a partir del vencimiento de la medida primigenia,
esto es, del 16 de setiembre de 2018, vencera el 15 de setiembre de 2019.

TERCERO: NOTIFIQUESE a los sujetos procesales presentes, oficiandose a la autoridad
penitenciaria.

CUARTO: ORDENESE la inclusién en el expediente judicial de las documentales
presentadas en este acto de audiencia y conformadas por: Disposicion N.° 1, de fecha 8 de
enero de 2018, causa 201735; los documentos de identidad de las personas de Victor Joel
Cerna Baes, Cristhian Joel Cerna Lucio, Paola Estrella Cerna Lucio, Sonia Bertila Lucio
Calderén; asi como la copia simple del cuaderno N.° 160-2014-151 sobre cesacion de
prision preventiva y la copia legalizada y original del depdsito judicial administrativo N.°
2018078501835, esta ultima documental que permanece en custodia bajo responsabilidad
de la especialista de audiencias para que sea custodiada en el modo, forma y ley previsto.
Se notifica.

PODER JUDICIAL
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d Preparatetia
Juzgado Naciorial de Investigacion
Funcionarics
fgpaciatizado en Defitos de Corrupcion de
C:)p';li SUPREMA DE JUSTICIADE LAREPUBLICA

La especialista judicial de audiencia del Primer Juzgado Nacional de Investigacion
Preparatoria del Sistema Especializado en Delitos de Corrupcién de Funcionarios, certifica
que la presente es transcripcién integra de la resolucion dictada oralmente en audiencia
de la fecha.

Lima, 11 de setiembre de 2018.
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