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SALA PENAL NACIONAL DE APELACIONES

COLEGIADO A
Expediente : 00046-2017-25-5201-JR-PE-01
Jueces superiores : Castaiieda Otsu / Salinas Siccha / Burga Zamora
Ministerio Pablico : Segunda Fiscalia Superior Nacional Especializada en
Delitos de Lavado de Activos y Pérdida de Dominio
Imputado : José Augusto Heighes Quinones
Delitos : Lavado de activos y otros
Agraviado : El Estado
Especialista judicial : Liz Judith Boza Quilca
Materia : Apelacion de auto de excepcién de improcedencia de
accion
Resolucién N.° 3
Lima, cuatro de septiembre
N\ de dos mil dieciocho
N
N AUTOS y OIDOS: En audiencia publica, el

recurso de apelacion interpuesto por la defensa técnica de José Augusto
Heighes Quifiones —en adelante el imputado-, contra la Resoluciéon N.°
cuatro, de fecha veintiocho de junio de dos mil dieciocho, emitida por la
jueza del Primer Juzgado Nacional de Investigacion Preparatoria

Especializado en Delitos de Corrupcién de Funcionarios, en la parte que
resolvi6 declarar infundada la excepcién de improcedencia de accion.
Interviene como ponente el juez superior Burga Zamora, y ATENDIENDO:

I. ANTECEDENTES

1.1 Con fecha treinta de mayo del presente afio, el abogado del imputado
\ deduce la excepciéon de improcedencia de accién, alegando que los hechos

atribuidos a su patrocinado no constituyen los delitos de lavado de activos y

asociacion ilicita agravada. Su pretensién concreta es que se ordene el
archivo de la presente causa que se sigue en su contra.

1.2 Llevada a cabo la audiencia, la Jueza del Primer Juzgado de Investigacion

Preparatoria del Sistema Especializado en Delitos de Corrupciéon de
Funcionarios, con fecha veintisiete de febrero emite la Resoluciéon N.° cuatro,
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declarando infundado el medio de defensa deducido y ordena continuar con
el tramite de la investigacion.

~ 1.3 Contra la citada decisién, la defensa técnica del imputado interpone

:) recurso de apelacién y solicita que se revoque el auto que declara infundada
la excepcion de improcedencia de accién y reformando dicha resolucion se
declare fundada.

II. FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION IMPUGNADA

2.1 Respecto del delito de lavado de activos, considera que para resolver una
solicitud de improcedencia de accién, el 6rgano jurisdiccional -conforme a la
Casacion N.° 388-2012-Ucayali- reexamina el juicio juridico de tipicidad
realizado por el fiscal provincial, teniendo en cuenta la fundamentacién
fAcfica y juridica descrita en las diferentes disposiciones de investigacion

/préeparatoria. Especificamente en el ambito juridico, considera que como los
/ § . . .
/ hdchos atribuidos a los investigados es por el periodo comprendido entre el
: ~_2011 y 2014, por tanto, se debe tener presente el Decreto Legislativo N.° 1106,
.,-f\\ gente desde el afio 2012, al haber derogado la Ley N.° 27765 que regulaba

/ nteriormente el delito de lavado de activos.

2.2 Indica también sobre los siguientes argumentos especificos que sustentan
|
la excepcién deducida:

1) En relacién con el elemento "dificulte la identificacion de su origen, su
incautacion o decomiso", en el desarrollo féctico, la Fiscalia precisa la

finalidad de los presuntos actos de conversion y transferencia
realizados, esto es, "blanquearlos como contraprestacion ficticia a favor
de empresas"; dicho de otro modo, darles apariencia de legalidad.

2) Sobre la alegada contradiccion de la imputacion respecto a la autonomia
del proceso de lavado de activos con relacion al ilicito de trdfico de influencias,
efiala "que tenian un origen ilicito -vinculados al pago ilicito del 2.92%
del valor referencial de las obras licitadas y ganadas- y tenia como uno
de sus delitos-fin el delito de tréfico de influencias"; por ello, el
presunto delito-fin si se encontrarfa contenido en la imputacién
formulada.
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3) En cuanto a la ausencia de afectacion contra el bien juridico pluriofensivo,
afirma que la Fiscalia si expresa conducta en su descripcion factica, esto
es, presuntos "actos de conversion y transferencia de activos de la
empresa JOHESA".

4) Respecto a la no delimitacion de acto de conversion o transferencia,
verifica que se han delimitado los verbos rectores de conversion o
transferencia, y que estos tenian por finalidad "blanquearlos como
contraprestacion ficticia a favor de las empresas". En ese sentido, sefiala
que la conducta tipica atribuida es conforme al tipo penal del art. 1 del
Decreto Legislativo N.° 1106.

5) En referencia a la no mencion de autolavado, afirma que el autolavado
no constituye un elemento tipico de la conducta, sino una forma de
realizacion del hecho delictivo vinculado al agente involucrado en el
hecho precedente y en los actos posteriores, en este caso, actos de
conversion y transferencia.

6) Acerca de la no existencia de delito fuente, considera que la Fiscalia ha
cumplido con precisar que las actividades criminales fuente se refieren
a la organizacién criminal "EL CLUB" que tenia como uno de sus
delitos-fin el delito de trafico de influencias.

2.3 Sobre el delito de asociacion ilicita para delinquir (en su forma base y
agravada), sostiene que la conducta descrita por el tipo penal consiste en
formar parte de una organizacion de dos o mas personas, destinada a
cometer delitos, entre otros, el de lavado de activos, a la que se ajusta la
descripcion factica precisada en la imputacion efectuada al recurrente.

III. AGRAVIOS DEL INVESTIGADO JOSE AUGUSTO HEIGHES
QUINONES

‘\3.1 Reclama que se han vulnerado los principios de legalidad, debido
proceso, presuncion de inocencia y debida motivacién de las resoluciones
judiciales. Sostiene en relacion al delito de lavado de activos, que se ha
incurrido en error al desestimar la excepcién deducida, porque en virtud de
un criterio de aplicacién de la ley mas favorable al investigado, corresponde
aplicar al caso en concreto, la Ley N.° 986, de fecha veintiuno de julio de dos

3de13



pJ m SISTEMA NACIONAL ESPECIALIZADO EN DELITOS DE
PODER JUDICIAL DEL PERU CORRUPCION! DE
m p_l Justicia Honorable, Pais Respetable EUNCIONARIOS

mil siete, que modifica la Ley N.° 27765, mas no el Decreto Legislativo N.°
1106.

& (’ 3.2 Que el delito de lavado de activos previsto en la Ley N.° 27765, establece
' como elemento tipico que se "dificulte la identificacién de su origen, su
incautacion o decomiso", como un hecho objetivo y no como una mera
subjetividad del tipo penal, situaciéon que no ha sido considerada en la
resolucién impugnada.

3.3 Respecto a que el autolavado no seria un elemento tipico de la conducta,
considera que al haberse atribuido a su patrocinado inicialmente los delitos

trafico de influencias y asociacién ilicita para delinquir, luego ampliado
or el delito de lavado de activos, se debi6 considerar para efectos de evaluar
a figura del autolavado, que la ley en su momento establecia tinicamente
como posibilidad, la discrecionalidad de ser objeto de investigacion.

“13u4 Sobre lo mismo agreg6, en audiencia, que la Sala ya se ha pronunciado
acerca de que el autor de lavado de activos es tnicamente el sujeto que
recepciona la supuesta "coima" o dinero, y que, en ningtin momento, puede
. serlo quien entrega u ofrece. Que al haber establecido que el autor del delito
de lavado de activos es un tercero ajeno (receptor) sosteniéndose como
hipotesis en contra de su patrocinado que ¢l habfa entregado una suma de
dinero, tampoco se configura este delito.

3.5 En cuanto al delito de asociacion ilicita para delinquir, sefiala que en la
recurrida se ha omitido pronunciamiento respecto de la inexistencia de los
elementos tipicos que conforman el delito citado, asi como sobre el
cumplimiento de lo establecido en el Acuerdo Plenario N.° 04-2006/CJ-116.
Que tampoco se puede considerar el supuesto agravado, porque en la
Disposicién que incorpora dicho delito no existe ninguna referencia a un

comportamiento que dé cuenta de que su patrocinado haya efectuado alguna
trasferencia o conversion.

b Agreg6, en audiencia, que la situacién juridica de su patrocinado ya
merecié por parte del Colegiado un pronunciamiento al declarar fundada
una tutela de derechos en la decisién emitida el cinco de marzo de dos mil
dieciocho, disponiendo que el ente persecutor expida una disposicién de
precisién, porque el colaborador hacia referencia a José Heighes como
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representante de una empresa integrante de "EL CLUB", en singular, resulta
por tanto incompatible incorporar tanto al hijo como el padre.

3.7. Que la Fiscalia al optar por que la referencia seria a José Heighes Souza,
no existiria razén para que se le procese a su patrocinado como
representante de la misma empresa; Por estos motivos, concluye solicitando
se revoque la resolucion venida en grado y se declare fundada la excepcion
de improcedencia de accién.

IV. ARGUMENTOS DEL MINISTERIO PUBLICO

4.1 En cuanto al delito de lavado de activos, cuestioné que la defensa se haya

eferido a la sentencia plenaria casatoria 1-2017, que desarrolla el Decreto
egislativo N.°1106, sin mencionar que la ley aplicable seria una diferente,
como lo hizo en su escrito de apelacién. Que se alegé que la norma penal
plicable era la Ley N.® 27765 y sus modificatorias, como es el Decreto
Legislativo N.° 986; sin embargo, ahora, para deslindar responsabilidades,
invoca también la sentencia plenaria casatoria 1-2017, lo que resulta
contradictorio.

4.2 Que la defensa no cuestiona la decision judicial, porque no expresa las
razones por las cuales no se encuentra arreglada a derecho, sino que hace
alusibn a una nueva argumentacion. Por tanto, lo que corresponde es
determinar lo que sustenta en su recurso sobre la ley aplicable. que como ya
se ha dicho, es el Decreto legislativo N.° 1106.

4.3 Agrega que como la defensa considera que la normq aplicable es la Ley
N.° 27765, que exige como requisito para la configuracién del delito de lavado
de activos, que se'dificulte la identificacion de su origen, su incautacion o
decomiso"; sin embargo, segin la resoluciéon recurrida, la disposicion fiscal
indica que la finalidad de los presuntos actos de conversion seria
"blanquearlos” como contraprestacion ficticia a favor de una empresa.

4.4 Cuestiona también las alegaciones sobre la autonomia del delito de lavado
d\e activos que se precisan en su recurso, por resultar contrarias a lo que se
sostiene en la sentencia plenaria casatoria 1-2017; sin embargo, no rebate las
razones contenidas en la resolucién impugnada, tal como sucede con otros
temas desarrollados, razones por las cuales concluy¢ solicitando se confirme
la decisién apelada.
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V. FUNDAMENTOS DE LA PROCURADURIA PUBLICA

5.1 Solicita de inicio que se declare infundado el recurso de apelacién y se
confirme la resolucién impugnada. Centra su alegacién en dos temas: la
alegacion de que la resolucién impugnada se ha emitido de manera
arbitraria y que se postula una construccién del delito de lavado de activos
con una motivacion aparente.

.2 En cuanto al primer tema, consideré que en la Disposiciéon Fiscal N.° 08,
esta contenida la imputacion al sefior Heighes Souza. Que en el numeral
diecinueve se sostiene que si bien el colaborador eficaz N.® 06-2017 mencioné
a una sola persona que habria actuado como representante de la empresa
JOHESA del "Club de la Construccién! en el marco de una organizacién
iminal, también lo es que las conductas ilicitas atribuidas le son

| transferidas al resto de los miembros de la organizacién, por lo que la

investigacion de otras personas en el interior de las empresas integrantes del
Club de la Construccién resultan de vital importancia para descubrir los
hechos investigados

5.3 Sobre el segundo tema, refiri6 que la defensa alega que no se precisan los
actos de conversion y transferencia atribuidos a Heighes Quifiones, por lo
tanto, no corresponderia que se le siga investigando, sino que se le excluya
del proceso. Sin embargo, en el numeral 34 de la Disposicién Fiscal N° 11, se
precisa que los actos de conversion y transferencia tendrian que ver con la
finalidad del "blanqueo" del 2.92% del valor de las obras licitadas.

54 Finalmente, cuestion6é que se niegue haber cometido el delito de
asociacion ilicita para delinquir, por no haber participado en ciertos delitos,
al tratarse de un ilicito punible por su sola conformacién, independiente de
1

no se pueden alegar cuestiones de irresponsabilidad en una excepcién como

~comision de otros delitos; por tales razones y, ademés, por considerar que
la deducida, concluy¢ solicitando se desestime el recurso.

VI. FUNDAMENTOS DE LA DECISION DEL COLEGIADO
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PRIMERO: El tema materia de grado tiene que ver con la excepcion de
improcedencia de accién deducida, declarada infundada en primera instancia.
Al respecto corresponde sefalar que el articulo 6.1.d del CPP, prescribe que
este medio de defensa procede cuando el hecho denunciado no constituye
delito 0 no es justiciable penalmente!. Estaremos en el primer caso cuando
resulte evidente que la conducta materia de imputacién no cumple los
supuestos configurativos de una conducta ilicita penal; y en el segundo,
cuando, a pesar de verificarse dichos supuestos, no se puede sancionar
penalmente, al estar, por ejemplo, ante la inexistencia de una condici6n
objetiva de punibilidad o al verificarse la existencia de una excusa absolutoria.

EGUNDO: La excepciéon en el presente caso se sustenta en el primer
supuesto, es decir, cuestiona que los hechos imputados constituya los delitos
de asociacion ilicita agravada y lavado de activos. Para determinar si estamos
ante una afirmacioén correcta o no -tal como lo ha sostenido este Colegiado
siguiendo la jurisprudencia y doctrina nacional?-, se debe partir de los hechos
descritos en la disposicion fiscal de formalizacion de la investigacion
preparatoria. Esto es asi, porque el juez, al evaluar dicha excepcion, solo debe
tener en cuenta los hechos incorporados por el fiscal en el acto de imputacion
pertinente3, obviamente, sin alterarlos, reducirlos o negarlos. No es posible
en una excepcion de improcedencia de accion realizar valoracion alguna de
los elementos de conviccién, porque en tal supuesto, se estaria realizando una
inferencia probatoria en un momento inoportuno?’, por tanto, innecesario para
resolver la excepcion deducida.

TERCERO: En el presente caso, como se precisa en la resolucién impugnada,
los hechos materia de imputaciéon en relacion a los delitos por los cuales se
deduce la excepcion de improcedencia de acciéon estdn contenidos en las
disposiciones fiscales cinco, de fecha diecinueve de enero; seis, de fecha

I Para Sdnchez Velarde, este medio de defensa permite corregir los errores en que incurre el
fiscal al formalizar la investigacion preparatoria, no obstante que el hecho imputado posea
relevancia juridico-penal o resulte merecedor de pena por el ordenamiento juridico penal
(SANCHEZ VELARDE, Pablo [2004]. Manual de Dereclio Procesal Penal. Lima: Idemsa, p. 270.

2 Expediente N.°04-2015-40-5201-JR-PE-01.
3 Casacion N.° 407-2015, Tacna. Fundamento juridico quinto.

4 SAN MARTIN CASTRO, César Eugenio. [2015]. Derecho Procesal Penal. Lecciones. Lima:
INPECCP, p. 284.

5Casacion N.° 407-2015, Tacna. Fundamento juridico sexto.
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catorce de febrero; ocho, de fecha nueve de abril; y, once, de dos de mayo del
afio en curso. Serd, en consecuencia, su contenido el que se tomara en cuenta

f_'_ para resolver el presente recurso. Es de precisar también que el érgano
jurisdiccional de primera instancia ha dado respuesta a cada uno de los
argumentos que sustentan la excepcién deducida, los cuales han sido
reiterados en esta instancia, por lo que independientemente del contenido de
la resolucion impugnada, se dard respuesta a los argumentos mads
importantes.

CUARTO: Con relacion al delito de lavado de activos, se precisa textualmente
en la Disposicion de Precision y Ampliacion de la Formalizacion de
Investigacion Preparatoria N.° 11, los hechos de la siguiente manera: "se
imputa a ]OSE HEIGHES QUINONES, en su condicién de representante de la
empresa JOHESA, haber realizado actos de conservacion y transferencia de activos de

'\\...\fﬂ{@pmSﬂ JOHESA que tenian un origen ilicito -vinculados al pago ilicito 2.92% del

“valor referencial de las obras licitadas y ganadas- y blanquearlos como
contraprestacion ficticia a favor de la empresa LUAL Contratistas Generales SAC, Py
P Proyectos y Contratistas Generales SAC, y RAL Contratistas y Servicios Generales
SAC, vinculados a los investigndos Rodolfo Edgardo Prialé de la Pefia, y de Luis
Humberto Prevoo Neira, durante el periodo 2011 al 2014. Cabe precisar que las
actividades criminales fuente se refieren a ln organizacion criminal "EL CLUB" que
tenia como uno de sus delitos-fin el delito de trdfico de influencias. Aunado a ello, cabe
precisar que los pagos se dieron en algunas oportunidades como empresa individual y
en otras como empresas que conformaban un consorcio".

QUINTO: Estos hechos han sido subsumidos por el titular de la accién penal
en el articulo 1 del Decreto Legislativo N.° 1106, que modificé la ley N.° 27765,
el cual penaliza la conducta referida a la conversion o transferencia de dinero,
bienes, efectos o ganancias, cuyo origen ilicito debia presumir el agente, con la
finalidad de evitar la identificacién de su origen, su incautacién o decomiso.

SEXTO: De acuerdo a la descripcion de los hechos materia de imputacion, no
se puede sostener atipicidad, al haberse precisado el objeto del delito de
lavado, origen ilicito y la forma como se habria pretendido legalizar el mismo.
En efecto, se ha precisado en la imputacién que el objeto de lavado de activos
tendria relacion con el 2.92% que habrian pagado las empresas de “EL CLUB”,
entre ellas, la empresa JOHESA, cuya representaciéon se le atribuye a José
Heighes Quifiones. Ese pago se habria efectuado para el otorgamiento de las
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obras licitadas por PROVIAS NACIONAL, es decir, que de manera ilicita

habrian sido entregadas (“blanqueadas”) utilizando  supuestas

contraprestaciones a favor de las empresas LUAL Contratistas Generales SAC,

P y P Proyectos y Contratistas Generales SAC, y RAL Contratistas y Servicios
; Generales SAC, vinculados a los investigados Rodolfo Edgardo Prialé de la
( Pefia y Luis Humberto Prevoo Neira, durante el periodo 2011-2014.

SEPTIMO: Teniendo en cuenta la imputacién y el marco temporal que se
precisa en la imputaciéon (2011-2014), resulta discutible la aplicacion del
articulo 1 de la Ley N.° 27765, modificada por Decreto Legislativo N.° 986 de
veintidos de julio de dos mil siete, que reclama la defensa, porque su vigencia
-como la propia defensa reconoce- solo alcanzé al mes de abril del dos mil

oce, fecha que fue derogada por el Decreto legislativo N.° 1106, norma en la
cual se han subsumidos los hechos objeto de investigacion. No obstante,
cualquier problema sobre la aplicacion temporal, podria dilucidarse en su
momento, pero debido al tiempo en que se habrian cometido los hechos, no se
puede sostener atipicidad en virtud de una ley vigente durante la mayor parte
del marco temporal en que se habrian cometido los hechos. Es decir, la
alegacion de la norma que reclama la defensa y que tendria que ver con una
configuracién distinta del delito de lavado de activos (delito de resultado), no
puede sustentar la excepcién deducida.

OCTAVO: Por las mismas razones, tampoco se puede exigir la determinacion
del elemento tipico “dificulte la identificacion de su origen, su incautacion o
decomiso”, por corresponder al texto del articulo 1 de la Ley N.° 27765,
modificada por el Decreto Legislativo N.° 986, vigente hasta abril de dos mil
doce. Como ya se indico, los hechos de lavado de activos que se atribuye a los
representantes de las empresas integrantes de “EL CLUB” -dentro de las
cuales esta su representada JOHESA- abarca un marco temporal posterior, en
el cual estaba vigente el Decreto Legislativo N.° 1106.

NOVENO: El mismo fundamento resulta vélido para desestimar las
~._ alegaciones sobre la necesidad de evaluar el autolavado, en tanto la
construccion de este argumento tiene que ver con la aplicacién de la Ley N.°
27765, modificada por el Decreto Legislativo N.° 986. Ademas, sobre la
regulacion del autolavado, la Corte Suprema® ha precisado que, si bien en la

% Recurso de Nulidad N.° 3657-2012-Lima.
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redaccion del texto original de la Ley N.° 27765 (Ley Penal contra el lavado de
activos), describia como conducta tipica que en este tipo de actos, solo
intervienen como autores, personas ajenas a los actos que generan el capital o
los bienes ilegales, no habiendo previsto el legislador el autolavado a cargo
del agente de comisién del delito fuente; sin embargo, su incorporaciéon se
produce con la modificaciéon dispuesta por el Decreto Legislativo N.° 986, del
veintidés de julio de dos mil siete. En tal sentido, el argumento sobre la
aplicacion de la ley que reclama la defensa, en virtud del principio de
favorabilidad, no constituye razén valida para amparar la excepcién
deducida. Por las mismas razones, se debe desestimar las demas alegaciones
en las que se reclama la aplicacién del Decreto Legislativo N.° 986.

DECIMO: Tampoco es de recibo el cuestionamiento a la veracidad de los

presuntos actos de conversién y transferencia que se atribuye al imputado, asi
como la alegacién de inexistencia de elementos de prueba para vincularlo con
estos hechos, porque al ser temas que tienen que ver con aspectos valorativos,
no pueden ser resueltos via la excepcién deducida.

DECIMO PRIMERO: En otro extremo, los hechos calificados como asociacién
ilicita para delinquir estan contenidos en la Disposicién de Formalizaciéon de

la Investigacién Preparatoria N.° 5 -corregida por Disposicién N.° 6-, y se
sintetizan en los numerales 139 y 149 de la misma, bajo los siguientes
| términos: “se les imputa el formar parte de una organizacion delictiva denominada
- “EL CLUB", dentro de los cuales se tomaban acuerdos sobre la prelacion de las
empresas que se adjudicarian obras puiblicas licitadas por PROVIAS NACIONAL a
cambio de un pago ilicito del 2.92 % del valor de la obra al funcionario del MTC
CARLOS EUGENIO GARCIA ALCAZAR, quien luego intercedin ante los
funcionarios a cargo de los respectivos procesos de licitacion”. Igualmente se precisa
que HEIGUES QUINONES y los demaés integrantes de “EL CLUB”, “habrian
formado parte del primer componente’, encargado de la distribucion entre las
empresas de las obras que eran licitadas por PROVIAS NACIONAL, acordando
ademds el pago del porcentaje solicitado por GARCIA ALCAZAR a cargo de su
' -e\r:cesidn legal”.

\\

7 Segin la imputacion -basada en la declaracién del colaborador eficaz N° 06-2017-, “EL CLUB”
estaba conformado de la siguiente manera: i) los representantes de las empresas privadas
(constructoras); ii) Rodolfo Prialé de la Pefia, quien era el “lobista” y fungia de representante de las
empresas privadas ante Carlos Eugenio Garcia Alcézar; y iii) Carlos Eugenio Garcia Alcazar, quien
era el funcionario del Ministerio de Transportes y Comunicaciones, quien operativizaba los acuerdos
ilicitos dentro del MTC.

10 de 13



pJ pJ SISTEMA NACIONAL ESPECIALIZADD EN DELITOS DE
PODER JUDICIAL DEL PERU — CORRURCION!DE
p_l pJ Justicia Honorahle, Pais Respetable FUNCIONARIOS

DECIMO SEGUNDO: Al haberse subsumido estos hechos en el articulo 317
del Cédigo Penal, modificado por el Decreto Legislativo N.° 982, publicado el
veintidos de julio de dos mil siete, segtn el cual incurre en este delito “El que
forma parte de una organizacion de dos o mds personas destinada a cometer delitos
serd reprimido, por el sélo hecho de ser miembro de la misma (..)”, tampoco se puede

cuestionar la tipicidad. En efecto, como ha senalado la Corte Suprema, “el
indicado tipo legal sanciona el solo hecho de formar parte de la agrupacion -a través de
sus notas esenciales, que le otorgan una sustantividad propia, de (a) relativa
organizacion, (b) permanencia o estabilidad y (c) niimero minimo de personas- sin que
se materialicen sus planes delictivos. En tal virtud, el delito de asociacion ilicita para
delinquir se consuma desde que se busca una finalidad ya inicialmente delictiva, no
cuando en el desenvolvimiento societario se cometen determinadas infracciones; ni

siquiera se requiere que se haya iniciado la fase ejecutiva del mismo”s,

DECIMO TERCERO: En virtud de la descripciéon tipica de este delito,
Lorresponde desestimar de plano el argumento segun el cual al no existir
~\razones que justifiquen el procesamiento por los delitos de trafico de
influencias y lavado de activos, se tiene que negar el delito de asociacion
ilicita para delinquir.

DECIMO CUARTO: Corresponde, ademas, sefialar que las exigencias de
tipicidad que justifican una investigacién preparatoria aparecen contenidas en

la imputacién. Segun la Fiscalia, esta organizacion estaria conformada por los
representantes de las empresas integrantes de la organizacion denominado
“EL CLUB”, como primer componente; mientras que el segundo componente
habria estado conformado por Rodolfo Prialé de la Pefia, quien era el “lobista”

y fungia de representante de las empresas privadas ante Carlos Eugenio
Garcia Alcdzar; y el tercero por Carlos Eugenio Garcia Alcadzar, quien era el
funcionario del Ministerio de Transportes y Comunicaciones, y operativizaba
los acuerdos ilicitos dentro del MTC. Queda claro entonces del contenido de
la imputacién que las personas que habrian participado en estos hechos
superan el numero de personas que exige el articulo 317 del CP, vigente al
omento de la comisién de los hechos. Aparece también, en la imputacion,
estos hechos habrian tenido lugar desde el 2011-2014, es decir, la

$Acuerdo Plenario N° 4-2006/CJ-116, £,j. 12.

11 de 13



p_l pJ SISTEMA NACIONAL ESPECIALIZADOD EN DELITOS DE
PODER JUDICIAL DEL PERU _~1l CORRUPCION DE
p_l pJ Jusuicia Honorable, Pals Respetable FUNC[ONARIOS

imputacién contiene la relativa organizacién, permanencia o estabilidad y
nimero minimo de personas.

DECIMO QUINTO: De conformidad con las razones expresadas, considera
el Colegiado que los hechos descritos en las disposiciones fiscales dan cuenta
de hechos punibles que razonablemente pueden ser objeto de investigacién
preparatoria, etapa procesal que, segtin lo previsto en el articulo 321. 1 del
CPP, tiene como finalidad determinar si la conducta incriminada es

delictuosa, las circunstancias o méviles de su comisién, la identidad del
autor o participe y de la victima, asi como la existencia del dafio causado.
Cualquier cuestionamiento a la calificacién juridica es perfectamente posible
de ser superado por la Fiscalia, conforme al principio de progresividad del
proceso penal. Incluso la posibilidad de superar cualquier error en la
calificacién juridica estd dentro de las facultades del juez, de conformidad
con el articulo 374 del CPP, que recoge el principio de desvinculacién
rocesal.

DECIMO SEXTO: De acuerdo al anélisis realizado, se concluye que la
resolucién recurrida, no ha vulnerado los principios de legalidad, debido

proceso, presuncién de inocencia y debida motivacién de las resoluciones
judiciales, como alega el recurrente; por el contrario, conforme al anélisis
realizado se ha verificado que la resolucién impugnada ha sido emitida de
acuerdo a ley.

DECIMO SEPTIMO: Finalmente, se advierte que la recurrida ha sido
motivada en forma razonable, cumpliendo con los parametros que exige el
debido proceso, contenido del articulo 139.5 de nuestra Constitucién. Es de
resaltar al respecto que el Tribunal Constitucional ha sefialado que la

motivacion “debe ser tanto suficiente (debe expresar por si misma las
condiciones que sirven para dictarla y mantenerla) como razonada (debe
observar la ponderacién judicial en torno a la concurrencia de todos los
factores que justifiquen la adopcién de esta medida cautelar)”?. Asimismo,
ue "el derecho a la debida motivacién de las resoluciones importa que los
al resolver las causas, expresen las razones o justificaciones objetivas
que losdllevan a tomar una determinada decisiéon”10, y “que el derecho a la
motivacion de las resoluciones judiciales implica la exigencia de que el

? Expediente N.° 0791-2002-HC/TC y 1091-2002-HC/TC.
1 Expediente N.° 1480-2006- PA/TC.
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érgano jurisdiccional sustente de manera logica y adecuada los fallos que
emita en el marco de un proceso. Ello no supone en absoluto una
determinada extension de la motivacién, sino fundamentalmente que exista:
a) fundamentacion juridica, lo que supone que se exprese no solo la norma
aplicable al caso, sino que también se explique y justifique por qué el hecho
investigado se encuentra enmarcado en los supuestos que la norma prevé; b)
congruencia entre lo pedido y lo resuelto; y, ) que por si misma exprese una
suficiente justificacion de la decision adoptada, aun cuando esta sea sucinta o
se establezca el supuesto de motivacion por remision”!l. Razones por las
cuales no se puede estimar el recurso interpuesto.

DECISION

Por los fundamentos facticos y juridicos expuestos, los jueces supeiores
integrantes del Colegiado A de la Sala Penal Nacional de Apelaciones
Especializada en Delitos de Corrupcién de Funcionarios, en aplicacion del
articulo 409 del CPP, RESUELVEN:

CONFIRMAR la Resolucién N.° cuatro de fecha veintiocho de junio de dos
mil dieciocho, emitida por la jueza del Primer Juzgado Nacional de
Investigacion Preparatoria Especializado en Delitos de Corrupcion de
Funcionarios, mediante la cual se resuelve declarar infundada la excepcion de
improcedencia de accién, presentada por el imputado José Augusto Heighes
Quifiones, con motivo de la investigacion que se le sigue como presunto autor
del delito de lavado de activos y asociacion ilicita para delinquir en agravio
del Estado. Notifiquese y devuélvase.-

Sres.:

y ANEDA OTSU

Sala Penal

; " ' Delitos de Commupciin
" Expediente N.° 4348-2005-PA/TC e o 0 STt DE LA REPUBLICS
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