p_l pJ . SISTEMA NACIONAL ESPECIAUZADO EN DELITOS DE
PODER JUDICIAL DEL PERU
e, Puis Resperable

BIA] ..o I coRRUPCION! DE

= EUNCIONARIOS

SALA PENAL NACIONAL DE APELACIONES

COLEGIADO A
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Delito : Lavado de activos y otros
Agraviado : El Estado
Especialista judicial : Ménica Giovanna Angelino Cérdova
Materia : Apelacién de auto de tutela de derechos

Resolucion N.° 5
Lima, diecisiete de agosto
de dos mil dieciocho

AUTOS y OIDOS.- En audiencia publica, el recurso de
apelacion interpuesto por la defensa del investigado Félix Erdulfo Malaga Torres

contra de la Resoluciéon N.° 3, de fecha trece de junio de dos mil dieciocho —integrada
por Resolucién N.° 5, de fecha veintiocho del mismo mes y ano—, emitida por la jueza
del Primer Juzgado Nacional de Investigacion Preparatoria Especializado en Delitos
de Corrupcion de Funcionarios, en la parte que resolvié declarar infundada la tutela
de derechos en los extremos descritos en los puntos 18.1.a), 18.1.b), 18.1.d), 18.2.a),
18.3.a) y 18.4.a) en la investigacion que se le sigue al recurrente en calidad de autor por
la presunta realizacion del ilicito de lavado de activos —actos de conversion y
transferencia— tipificado en el articulo 1 del Decreto Legislativo N.° 1106, en agravio del
Estado peruano. Interviene como ponente el juez superior Guillermo Piscoya, y
ATENDIENDO:

I. ANTECEDENTES

1.1 Con fecha treinta y uno de mayo del afno en curso, la defensa del investigado Félix
Erdulfo Mélaga Torres solicité tutela de derechos ante el 6rgano jurisdiccional
competente a fin de que el Ministerio Piiblico precise los hechos atribuidos al referido
investigado, solicitando, entre otros puntos, precisién factica sobre lo siguiente: i) los
actos de conversion y transferencia imputados como modalidades tipicas del lavado de
activos, ii) el objeto del delito de lavado de activos, iii) el marco temporal en que se habrian
producido los supuestos actos de conversion y transferencia, y iv) la imprecision de los
supuestos pagos que se habrian realizado en algunas oportunidades como empresa
individual y en otras, como empresa que conformaba un consorcio.
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1.2 El ocho de junio del mismo afio se realiz6 la audiencia publica correspondiente, y
la jueza, mediante la resolucién impugnada y la que la integra, se pronunci6 respecto
de los puntos i), ii), iii) y iv), y declar6 infundada la solicitud en los extremos antes
referidos.

1.3 Posteriormente, con fecha cinco de julio de dos mil dieciocho, la defensa del
investigado Malaga Torres impugné la decision de primera instancia; la jueza
concedié el recurso de apelacién y elevé el cuaderno respectivo a esta Sala Superior,
la que sefialé como fecha de audiencia el veinticinco de julio del mismo afio.

1.4 En audiencia piblica, se escucharon los argumentos del representante de la
imera Fiscalia Superior Nacional Especializada en Delitos de Corrupcion de
cionarios y de la defensa del imputado Malaga Torres. Luego de la
correspondiente deliberacién del Colegiado, se procede a emitir la presente
resolucion.

™ 1. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

\/ 2.1 Conforme se aprecia en la resolucién venida en grado, la jueza con relacién a la
recision factica respecto de los actos de conversion y de los actos de transferencia como
odalidades tipicas del delito de lavado de activos, sustenté su decisién en los puntos

1\8.1.a), 18.1.b) y 18.1.d) bajo los siguientes fundamentos:

211.1 La Fiscalia ha cumplido con precisar los hechos atribuidos al investigado Milaga
T&rres, en especifico en el punto 48 directamente relacionado al punto 29 acépite 1.4
de! la Disposicién N.° 11, del dos de mayo de dos mil dieciocho [punto 18.1 a)].

2.1.|2 La imputacién que realiza la Fiscalia estd dentro del contexto de la conducta
presuntamente desplegada por los investigados en la referida organizacion criminal;
y, de acuerdo a la tesis fiscal, el delito de lavado de activos vendria a ser un delito-fin
de la organizaci6n, lo que a su vez justifica las razones de la similitud de la
descripcién de las imputaciones entre Malaga Torres y otros, al ser presuntos
integrantes de uno de los componentes del denominado "Club de la Construccién”
[punto 18.1 b)].

2.1.3 Consider6 que, si bien no se precisan de modo especifico todos los datos que la
defensa pretende (si se trata de adquisicion de bienes inmuebles, muebles, negocios, (...) sila
transferencia fue bancaria, nacional, internacional, (...) entre otros), es una imputacion que

no puede ser catalogada como "vaga" o "gaseosa’, mds aun si la investigacion
L preparatoria recién se ha iniciado, y corresponde a una compleja y de organizacion
criminal. De otro lado, respecto a los actos de conversi6n y transferencia, el Ministerio
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Puablico justifica su decisién de ampliar la investigacion preparatoria por lavado de
activos en el punto 22 de la Disposicién N.° 11, anotando que sera en el transcurso de
la investigacién cuando se precisen los datos y se obtengan los elementos de cargo o
descargo para lo que resulte pertinente en la siguiente etapa del proceso penal [punto
18.1 4)].

2.2 En cuanto a la precision factica respecto al objeto del delito de lavado de activos, la
jueza sostuvo que los datos que el solicitante peticiona que sean incluidos en la
imputacion (valor o monto concreto que representaria el pago ilicito del 2.92%,
determinacion de bienes, efectos, dinero, (...), entre otros) no se ajustan a la etapa en que se
encuentra el proceso, dado que serdn los actos de investigacién los que permitan al
Ministerio Puablico verificar su teoria (a través de pericias, entre otros); y, si bien la
determinacion del valor que se solicita traeria consigo la forma agravada del delito
de lavado de activos, a la fecha la Fiscalia no ha planteado dicha hipoétesis que
justifique su exigencia [punto 18.2 a)].

2.3 Con relacién a la precision factica sobre el marco temporal en que se habrian
roducido los supuestos actos de conversion y transferencia, la jueza consider6 que la
Fiscalia ha cumplido con delimitar su marco temporal de investigacion, esto es, desde
los afios dos mil once al dos mil catorce; no solo ha referido al periodo de operatividad
de la presunta organizacién criminal, sino también ha cumplido con precisar como
delito fin al ilicito de tréfico de influencias y —en el acto de audiencia— al de lavado
de activos [punto 18.3 a)].

2.4 Acerca de la imprecision de los supuestos pagos que se habrian realizado en algunas
oportunidades como empresa individual y en otras como empresa que conformaba
un consorcio, la jueza sefial6 que lo peticionado por el solicitante (esto es, se incluyan
datos como si fueron uno o varios pagos, si fueron pagos simultineos o consecutivos, las
fechas en que se realizaron, el monto y la moneda de dichos pagos, el nivel de intervencion de
Milaga Torres en los pagos, y el como, cudndo y donde se realizaron) no corresponde al
nivel de detalle exigido para esta etapa que recién se ha iniciado [punto 18.4 a)].

III. ARGUMENTOS DE LA DEFENSA DEL RECURRENTE

En la fundamentacién de su recurso, asi como en audiencia, la defensa técnica de
Milaga Torres solicité que se revoque la resolucién venida en grado en los extremos
recurridos y se declare fundada la tutela de derechos, exponiendo los siguientes
agravios:

3.1 Respecto a la falta de precision factica referida a los actos de conversion y
transferencia imputados como modalidades tipicas del delito de lavado de activos
descritos en los considerandos 18.1.a), 18.1.b), 18.1.d), sostuvo que no es un problema
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de imprecisién o vaguedad de la imputacién, sino de una absoluta falta de

modalidad tipica de lavado de activos sin que se precise minimamente el actuar
desplegado. Consider6 que necesariamente se debe asignar contenido factico a los
actos de conversion y transferencia imputados, a fin de satisfacer el juicio de tipicidad
objetiva. No se ha individualizado la conducta desplegada por su defendido; no se
han precisado el modo, las circunstancias de forma, el cudndo y dénde se produjo la
modalidad de blanqueo de capital, y resulta arbitrario tener que esperar tres afos de
investigacién para recién conocer en qué habrian consistido los supuestos actos de
ﬁversio’n y transferencia, por lo que mientras tanto se le deja en un estado de

\ imputacién féctica; es decir, no existe imputacién con el solo hecho de mencionar la

indefensién total.

312 En cuanto a la falta de precision referida al objeto del delito de lavado de activos con
rélaci()n al porcentaje genérico descrito en el considerando 18.2.a), aleg6 que la sola

rencién del 2.92% del valor referencial de las obras licitadas y ganadas con el
rop6sito de ser blanqueado no es suficiente para ser considerado objeto del lavado
e activos si no se precisa el monto exacto que representa ese porcentaje. Esta
imprecisién no le permite identificar si es dinero, ganancias, efectos o bienes del
llavado, maxime si cada uno de estos Hene una naturaleza y estructura tipicas
distintas; por tanto, se violenta la garantia de imputacién necesaria.

|

3.3 Con relacién a la falta de precision relacionada al marco temporal en que se habrian
producido los supuestos actos de conversion y transferencias del lavado de activos
descritos en el considerando 18.3 a), la defensa sostuvo que se evidencia una
incorrecta apreciacion de la jueza al evaluar la precision factica del marco temporal
del lavado de activos, periodo en que se desplegaron los supuestos actos de
conversién y transferencia, y que lo confunde con el marco temporal de la
investigacién. Sefialé que se debe precisar y diferenciar en tiempo y espacio la
comisién de los actos de conversién y transferencia en atencién a los actos criminales
fuentes o previos concernientes a los delitos de organizacién criminal y tréfico de
influencias, a fin de no afectar la relacién causal entre el acto criminal previo con los
actos de lavado. No es posible factica ni juridicamente que los actos criminales fuentes
se hayan cometido al mismo tiempo que los actos de lavado; por el contrario, estos
altimos tendrian que haberse producido con posterioridad al delito de trafico de
influencias y asociacion ilicita. En conclusi6n, se presupone que el marco temporal de
lavado de activos se habria producido a partir del afio dos mil quince hacia adelante,
porque hasta el afio dos mil catorce, segtn la Fiscalia, se habrian materializado los

\‘ actos criminales previos.

3.4 Finalmente, respecto a la precision féctica respecto a la i mprecision de los supuestos
pagos que se habrian realizado en algunas oportunidades como empresa individual
y otras veces como empresa que conformaba un consorcio descrito en el considerando
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18.4.a), la jueza sostuvo que el nivel de detalle exigido no es acorde a la presente etapa
de investigacién preparatoria; sin embargo, ello es contrario a lo establecido por la
Corte Suprema de la Reptblica —Recurso de Nulidad N.° 3502-2012 y la Casacién N.°
326-2016—, que reconoce el deber del fiscal de plantear una adecuada determinacién
concreta de los cargos tanto al formalizar la investigacién preparatoria como al
formular la acusacion fiscal. La mencién genérica de unos supuestos pagos (sin que se
precise cudntos fueron, si fueron consecutivos o simultdneos, sus fechas, sus montos, el tipo
de moneda, o si se efectuaron de forma individual o consorciada) violenta la garantia de
imputacién necesaria. Agrega que, de no precisarse los hechos materia de
imputacion, se estaria dejando a su patrocinado en indefensién. Concluy6 que no es
posible reconocer la garantia de imputacion necesaria recién en la etapa intermedia o
juicio oral, y no en la investigacion preparatoria, etapa en el cual se fijan y definen los
hechos a investigar de manera concreta y precisa, a fin de que la defensa pueda
plantear una hipétesis o teoria del caso acorde a los hechos imputados.

IV. ARGUMENTOS DEL MINISTERIO PUBLICO

\%En la audiencia de segunda instancia, el representante del Ministerio Ptblico solicit6
] que se confirme la resolucién venida en grado sobre la base de los siguientes
argumentos:

[/( 4.1. Existen dos acuerdos plenarios relevantes para el presente incidente: i) el Acuerdo

Plenario N.° 04-2010, que determiné que a través de la tutela de derechos no se puede
\ cuestionar la disposicién de formalizacién de la investigacion preparatoria, y ii) el
| Acuerdo Plenario N.° 02-2012, que en su fundamento 11 excepcionalmente admite la
|

tutela de derechos cuando en la disposicién de formalizacién de la investigacién
fll ' preparatoria no existe una precisién de los cargos o cuando estos son genéricos, vagos
o gaseosos. Sefial6 que lo que busca la defensa es precision acabada de cada uno de
los elementos del relato histérico imputado a Malaga Torres; sin embargo, en el
fundamento 48 de la Disposicién N.° 11, se realiza la referencia necesaria de los
indicios basicos acerca de la comision del delito de lavado de activos, asi como el nivel
de precision exigido en esta etapa, que es la existencia de sospecha reveladora, segin la

Sentencia Plenaria de la Corte Suprema N.° 01-2017.

4.2 Con relacién al primer agravio referido a la precisién factica de los actos de
conversion y transferencin que habria desplegado el impugnante, sostuvo que la
precision requerida no es propia de esta etapa en la cual tiene que definirse y
delimitarse la imputacién en contra de los imputados, y que la imputacién cumple
con los requisitos exigidos en el articulo 336.1 del Codigo Procesal Penal (en adelante
CPP). Agregé6 que la defensa pretende que se precise cuando, cémo y dénde, pero
estos datos se irdn perfilando conforme el desarrollo de la investigacion, cuya

5de12



PJ p_l < . SISTEMA NACIONAL ESPECIALIZADO EN DELITOS DE
PODER JUDICIAL DEL PERU
ble

Elp_l Justicia Honorable, Pais Respeta CORRUPCION DE

FUNCIONARIOS

caracteristica es la variabilidad y se rige por el principio de delimitacion progresiva de la
investigacion.

4.3 En cuanto al segundo agravio relacionado con la precisién fctica del objeto del delito

de lavado de activos —al que se hace referencia genéricamente a 2.92% del valor

referencial del pago—, sefiala que se trata de una asociacion ilicita para delinquir, cuyo

fin fue el trafico de influencias que se componia de los miembros integrantes del club

de las empresas, el pseudo lobbista (Prialé de la Pefia) y el encargado de operativizar
. los contratos y acuerdos (funcionario del Ministerio de Transportes Yy
Comunicaciones). En consecuencia, lo que se esta investigando es una organizacion
o asociacién ilicita, mas no una empresa individual o persona natural (Malaga
Torres). No obstante ello, en la Disposicién N.° 5, fundamentos 52 al 58, se han
detallado algunos de los procesos de contratacién en los cuales habrian tenido lugar
los sobornos efectuados por el "Club de la Construccién”.

4.4 Respecto al fercer agravio referido a la precision factica del marco temporal en que
habrian producido los actos de conversién y transferencia del delito de lavado de
activos, sefialé que en el desarrollo de la investigacion se ird perfilando el marco
temporal. Asimismo, agregé que en la Disposicién N.° 5, numerales 3 y 166, se ha
establecido el marco temporal de la asociacion ilicita entre los afios dos mil once al
'tllos mil catorce, el cual es susceptible de ser ampliado conforme al principio de
delimitacion progresiva de la investigacion.

4.5 Finalmente, sobre el cuarto agravio relacionado a la precision factica de los supuestos
pagos que se habrian realizado como empresa individual o consorciada, indicé que no
es factible en esta etapa de investigacién, ya que apenas ha empezado hace seis meses,
y comparte los argumentos de la jueza de primera instancia.

V.RAZONES QUE SUSTENTAN LA DECISION
<"—’ § De la tutela de derechos

PRIMERO. El articulo 71.4 del CPP consagra como derecho de los imputados el
recurrir en via de tutela al juez de la investigacién preparatoria si considera que
durante las diligencias preliminares o la investigacion preparatoria no se ha dado
cumplimiento a los derechos que la Constitucion y las leyes le conceden, o si es objeto
de medidas limitativas de derechos indebidas o de requerimientos ilegales.

Su finalidad es que se subsane la omisién, o se dicte la medida de correccién o de
proteccién que corresponda. La tutela de derechos ha sido interpretada por los jueces
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en lo penal de la Corte Suprema en los acuerdos plenarios N.os 04-2010/CJ-116! y 02-
2012/CJ-116; de esta manera, esta se posiciona como un mecanismo del justiciable
para frenar los actos de investigacion realizados por el fiscal que puedan vulnerar las
garantias legales y constitucionales reguladas en el CPP y en la Constitucién. Si bien
~ los actos de investigacién del Ministerio Pablico gozan de amparo legal por tratarse
(J de una autoridad publica encargada de la persecucién del delito, ello no implica que
sean inatacables o incuestionables, puesto que han de sujetarse a la ley y al principio

de objetividad?.

Conforme al fundamento juridico 11 del Acuerdo Plenario N.° 02-2012/CJ-116,
excepcionalmente existe la posibilidad de que el imputado recurra via tutela de
derechos ante el 6rgano jurisdiccional cuando se encuentre ante una omisién féctica
patente o ante un detalle de hechos con entidad para ser calificados, de modo
palmario, como inaceptables por genéricos, vagos o gaseosos, 0 porque no se precisé

el aporte presuntamente delictivo del imputado.

\ \%De la imputacién necesaria y el derecho de defensa

55 SEGUNDO. La imputacion es el acto procesal que formula el persecutor de la accién,

mediante el cual le atribuye a una persona la realizacién de un hecho penalmente
relevante sobre la base de elementos de conviccién o probatorios legitimamente
1 obtenidos; este acto procesal se erige en el presupuesto indispensable para habilitar

| el ejercicio del derecho de defensa al imputado.

En ese sentido, es una exigencia sustancial del derecho de defensa que tiene como
fundamento constitucional el articulo 139.14 de nuestra Carta Fundamental, que
consagra "el principio de no ser privado del derecho de defensa en ningiin estado del proceso".
Igualmente, esta se encuentra consagrada en el articulo 14.3 literales a) y b) del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y en el articulo 8.2 literales b) y c) de la
Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos. Ademas, existe abundante
jurisprudencia constitucional e internacional que destaca la importancia que tiene la
imputacién para el proceso penal y su implicancia en el derecho de defensa.

Como sostiene el profesor Julio Maier, para que alguien pueda defenderse, es
imprescindible que exista algo de qué defenderse: algo que se le atribuya haber hecho
u omitido hacer en el mundo factico, con significado en el mundo juridico; dicha

1 En el fundamento juridico 19 se precisa que "la finalidad de la tutela de derechos es la proteccion y
efectividad de los derechos del imputado reconocides por la Constitucion y las leyes, que facultan al juez
de la investigacién preparatoria a erigirse como un juez de garantias para que durante las diligencias
preliminares y la investigacion preparatoria ejerza su funcién de control de los derechos ante la alegacion
de vulneracién de los derechos reconocidos en el articulo 71 del CPP, y emita una medida de tutela
correctiva reparadora o protectora".

2 SAN MARTIN CASTRO, César. (2015). Derecho Procesal Penal Lecciones. Lima: Inpeccp. p. 321.
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exigencia, en materia procesal penal, se conoce como imputacién?®. Agrega que el
ntcleo de esa imputacién es una hipotesis factica —accién u omisién segun se
sostenga que lesiona una prohibicién o un mandato en el orden juridico— atribuida
al imputado, la cual conduce, a juicio de quien la formula, a consecuencias juridico-
penales, pues contiene todos los elementos, conforme a la ley penal, de un hecho
punible?.

§ De la imputacién necesaria y el principio de delimitacién progresiva de la
investigacién

TERCERO. En el proceso comiin, es natural que las exigencias de imputacién necesaria
vayan transitando diferentes grados de desarrollo; asi, a nivel de diligencias

preliminares, bastara que al imputado se le haga "conocer los cargos formulados en
su contra" (art. 71.2.a del CPP); formalizada la investigacion preparatoria, se requiere

que la disposicién contenga "los hechos y la tipificacién especifica correspondiente",
\\l’htluso con la posibilidad de consignar tipificaciones alternativas (art. 336.2.b del
CPP); finalmente, en el requerimiento acusatorio, se demanda "la relacién clara y

precisa del hecho que se atribuye al imputado, con sus circunstancias precedentes,
concomitantes y posteriores" (art. 349.1.b del CPP).

| CUARTO. En esa linea, nuestro Supremo Tribunal’ ha dejado claro que, conforme al
| principio de progresividad en el desarrollo de la accién penal durante el procedimiento
| penal, el esténdar o grado de conviccion atraviesa varias fases, y en cada una de ellas

| las exigencias son mayores, hasta exigir el grado de conviccién pleno del 6rgano
v |jurisdiccional, més all4 de toda duda razonable, cuando se trata de pronunciar una
sentencia condenatoria. Asi, se precisa lo siguiente:

Primero, para la emisién de la disposicion de diligencias preliminares, solo se
requiere sospecha inicial simple "para determinar si han tenido lugar los hechos
objeto de conocimiento y su delictuosidad, asi como asegurar los elementos

materiales de su comisién, individualizar a las personas involucradas en su comision
[...], y dentro de los limites de la ley, asegurarlas debidamente" (art. 330.2 del CPP).

/
p Segundo, para la expedicion de la disposicién de formalizacién de la investigacién
preparatoria, se necesita sospecha reveladora, esto es, "indicios reveladores de la
existencia de un delito, que la accién no ha prescrito, que se ha individualizado al
imputado y que, si fuera el caso, se han satisfecho los requisitos de procedibilidad"
(art. 336.1 del CPP).

3 MAIER, Julio B.J. (2002). Derecho procesal penal. Fundamentos. t. I. Buenos Aires: Editorial del
Puerto. p. 553.

4 Jbid.

5 Fundamento juridico 23 de la Sentencia Plenaria Casatoria N.° 1-2017/ClJ-433, del once de octubre de
dos mil diecisiete.
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Tercero, para la formulacion de la acusacién y la expedicién del auto de
enjuiciamiento, se precisa de sospecha suficiente, vale decir, de una "base suficiente
para ello" o de "[...] elementos de conviccion suficientes para solicitar fundadamente
el enjuiciamiento del imputado” (articulo 344.1 y 2.d) a contrario sensu, del CPP).

\(\ Asimismo, precisa que para pronunciar la resolucién de prision preventiva se

. requiere sospecha grave, o sea, "fundados y graves elementos para estimar
razonablemente la comisién de un delito que vincule al imputado como autor o
participe del mismo" (art. 268.a del CPP).

\ § Del nivel de "sospecha reveladora" que se exige al momento de la formalizacién
ntinuacién de la investigacion preparatoria

INTO. La Sentencia Plenaria Casatoria N.° 1-2017/CIJ-433, de fecha once de
octubre de dos mil diecisiete, en su fundamento juridico 24 ha desarrollado lo que

ebe entenderse por sospecha reveladora —con relacién al delito de lavado de
activos—, en los siguientes términos:

B. La sospecha reveladora para la disposicién de formalizacién de la investigacion

™ preparatoria —el grado intermedio de la sospecha—, en cuanto imputacion formal de

f cardcter provisional, consiste en la existencia de hechos o datos basicos que sirvan

/ / racionalmente de indicios de una determinada conducta de lavado de activos,
mediante la presencia de elementos de conviccidn con determinado nivel, medio, de

; acreditacién —los elementos de prueba, como se sabe, son los que se utilizan para la

f construccién de una sentencia— para incoar un proceso penal en forma y, en su dia,

servir de presupuesto necesario para la acusacién y la apertura del juicio oral —en este
supuesto la investigaciébn arroja mayor claridad sobre los hechos objeto de
averiguacion—. Los hechos para la dilucidacion, en el momento procesal oportuno, de
la acusacién solo podrdan determinarse en su extensioén y necesaria explicitacion hasta
el término de la investigacion preparatoria.

Efectivamente, el nivel de fijeza de la actividad criminal previa, siempre presente por
estar incorporada al tipo penal de lavado de activos, es intermedio. Se debe indicar de
qué actividad, genéricamente advertida, se trata y sefialar, a partir de esos datos, la
ilicitud de los activos objeto de las conductas de lavado por el agente delictivo. Para
esta inculpacion formal, propia de la disposicion de formalizacion, se requiere
probabilidad de intervencién del imputado en un hecho punible. Los elementos de
conviccién han de ser racionales, descartindose por ello de vagas indicaciones o
livianas sospechas, de suerte que la aludida disposicion debe apoyarse en datos de
valor factico que, representando mas que una posibilidad y menos que una certeza
supongan una probabilidad de la existencia de un delito —no se exige un inequivoco
testimonio de certidumbre— (conforme: STCE de 16 de febrero de 1983). (resaltado

agregado)

§ De la imputacién formulada al investigado Félix Erdulfo Mélaga Torres por el
delito de lavado de activos en la disposicion fiscal de ampliacién de la
formalizacién y continuacién de la investigacion preparatoria
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SEXTO. Revisada la Disposicion N.° 11, de fecha dos de mayo de dos mil dieciocho,
se advierte que, a traves de esta, el fiscal provincial del Equipo Especial de la Fiscalia
Supraprovincial Corporativa Especializada en Delitos de Corrupcién de Funcionarios
dispuso ampliar la formalizacién y continuacién de la investigacién preparatoria
en contra de varios imputados, entre ellos, el investigado Félix Erdulfo Malaga Torres
como presunto autor del delito de lavado —actos de conversién y transferencia—,
previsto en el articulo 1 del Decreto Legislativo N.° 11 06, en agravio del Estado
peruano.

SEPTIMO. En el item I1.4 de la Disposicion antes indicada, se encuentra consignada
Aatribucion de cargos e imputaciones personales por el delito de lavado de activos,
enitre ellos los referidos al imputado Félix Erdulfo Malaga Torres.

el numeral 29 se sefiala que:

De acuerdo con los hechos descritos en el cuerpo de esta Disposicion fiscal, se imputa a
Félix Erdulfo Malaga Torres, en su condicién de representante de la empresa

NN Constructora Malaga, haber realizado actos de conversion y transferencia de activos de

la empresa Constructora Malaga que tenian un origen ilicito —vinculados al pago ilicito

\\ * del 2.92% del valor referencial de las obras licitadas y ganadas—, y blanquearlos como

contraprestacion ficticia a favor de las empresas LUAL Contratistas Generales S.A.C,Py
P Proyectos y Contratistas Generales S.A.C y RAL Contratistas y Servicios Generales
’ S.A.C, vinculadas a los investigados Rodolfo Edgardo Prialé de la Pena y de Luis
'1 Humberto Prevoo Neira, durante el periodo 2011 al 2014. Cabe precisar que las
ll actividades criminales fuente se refieren a la organizacion criminal "El Club" que tenia
| como uno de sus delitos-fin el delito de trafico de influencias. Aunado a ello, cabe precisar
que los pagos se dieron en algunas oportunidades como empresa individual y en otras
veces como empresas que conformaban un consorcio.

§ Analisis de los agravios expuestos por la defensa del investigado Félix Erdulfo
Milaga Torres

OCTAVO. El abogado del recurrente sostiene como primer agravio que en la
Disposicion N.° 11 no se le precisan los actos de conversién y transferencia que son
putados como modalidades tipicas del delito de lavado de activos.

n la resolucién impugnada [punto 18.1 a)], la jueza sostiene que la Fiscalia ha
7 ctimplido con precisar los hechos atribuidos al investigado, citando textualmente el

a)partado 29 de la Disposicién N.° 11, ya consignado.

Al respecto, este Colegiado considera al igual que la juzgadora que estamos ante una
investigacién muy compleja, iniciada el diecinueve de enero de dos mil dieciocho, ya
que comprende a un gran numero de investigados y de empresas, investigados a
quienes se les imputa un accionar delictivo en el marco de la criminalidad organizada.
Sefialando que los presuntos actos de conversion y transferencia, tendrian como
finalidad el blanqueo como contraprestacién ficticia a favor de empresas ya
mencionadas.
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Por tanto, el nivel de precision que requiere la defensa en este estadio procesal: el
tiempo, espacio, forma y circunstancias de la acci6n tipica de convertir, cémo se
produjo el blanqueo del capital ilicito, las modalidades de trasferencia, (bancaria,
nacional, si se realiz6 a través de compraventa, permuta) entre otras, va mas alla de
lo establecido por la jurisprudencia en relacién al nivel de sospecha para formalizar
una investigacién preparatoria, y los principios de delimitacién progresiva y
variabilidad que informan a la investigacién preparatoria.

No estd de mas sefialar que en el punto 18.1. c) de la resolucién impugnada la jueza,
amparando en parte la solicitud de tutela formulada por el abogado defensor del
investigado Malaga Torres, ha considerado necesario que se incluya cierta
informacién en la disposicién de formalizacién porque, segun la tesis de la Fiscalia,
el lavado de activos se habria producido, presuntamente, a través de empresas de
fachada, bajo la forma de contratos ficticios, inclusién que resultaria necesaria para
garantizar el derecho de defensa del investigado. El Colegiado, estima que la
inclusion de la informacién contenida en la Disposicion N.° 15 - del diecisiete de julio
del presente afio, puesta a nuestro conocimiento segun razén emitida por la
especialista de causa, que ademés guarda relacién con el fundamento 18.2 b)-, cumple
con las exigencias de una imputacion necesaria en este estado del proceso y permite
ejercer el derecho de defensa al imputado y su abogado.

NOVENO. La defensa del recurrente sostiene como segundo agravio que en la
Disposicién N.° 11 no se le precisa el objeto del delito de lavado de activos, al que se
hace referencia genéricamente a 2.92% del valor referencial de las obras licitadas y
ganadas.

En relacion a este agravio la conclusion a la que arribamos es la misma que la anterior,
ya que el fiscal provincial viene desarrollando los actos de investigacién conforme a
su hipétesis, lo que se aprecia con el contenido de la citada Disposicién N.° 15, y en
ese sentido, el importe equivalente al 2.92% del valor referencial de las obras licitadas
y ganadas a que hace referencia la imputacién fiscal, es un aspecto que como afirma
la jueza podra establecerse través de pericias u otros actos de investigacion, si es que
la imputacién se mantiene. Siendo correcta la apreciacion de la jueza, en el sentido de
que no forma parte de la imputaci6n si el valor de lo "lavado" traerfa consigo la forma
agravada del delito de lavado de activos.

DECIMO. Asimismo, la defensa del recurrente sostiene como tercer agravio que en
la Disposicién N.° 11 no se le precisa el marco temporal en que se habrian realizado los
supuestos actos de conversién y transferencia con relaciéon al delito de lavado de
activos.

Sobre este agravio se advierte que en la imputacién, en el fundamento 48 de la
Disposicion N.° 11, se delimita el marco temporal de la conducta relacionada con el
delito de lavado de activos - periodo dos mil once al dos mil catorce- lapso en que se
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habrian realizado los actos de conversién y transferencia de las empresas integrantes
del denominado Club de la Construccién, siendo uno de los representantes ante dicho
club, el investigado Malaga Torres.

DECIMO PRIMERO. Finalmente, la defensa de Malaga Torres sostiene como altimo
agravio que en la Disposicion N.° 11 no se le precisan los supuestos pagos que se
habrian realizado en algunas oportunidades como empresa individual y otras como
empresa que conformaba un consorcio.

Al respecto, compartimos la conclusion de la jueza, quien en el punto 18.4. a de la
resolucién impugnada sefiala que lo peticionado por la defensa de Mélaga Torres no
corresponde al nivel de detalle exigido para una investigacién preparatoria que recién
ha empezado, estando ademds a la delimitacion progresiva de la misma. Asi mismo,
debe tenerse en consideracién que en la Disposicién N.° 11 se indica que los pagos se
dieron en algunas oportunidades como empresa individual y en otras veces como
empresas que conformaban un consorcio, lo que debe ser objeto de la investigacion.

En atencién a lo anteriormente expuesto, los agravios expuestos por la defensa del
investigado Mélaga Torres deben ser desestimados.

DECISION

Por los fundamentos expuestos, los magistrados integrantes del Colegiado A de la
Sala Penal Nacional de Apelaciones Especia]izada en Delitos de Corrupcién de
Funcionarios RESUELVEN:

CONFIRMAR la Resolucién N.° 3, de fecha trece de junio de dos mil dieciocho
—integrada por Resoluciéon N.* 5, de fecha veintiocho de junio de dos mil dieciocho—,
emitida por el Primer Juzgado Nacional de Investigaci6n Preparatoria Especializado
en Delitos de Corrupcion de Funcionarios en la parte que resolvié declarar infundada
la tutela de derechos en los extremos descritos en los puntos 18.1.a), 18.1.b) y 18.1.d),
18.2.2), 18.3.a) y 18.4.a); en la investigacién que se le sigue a Félix Erdulfo Malaga
Torres como presunto autor del delito de lavado de activos en las modalidades de
actos de conversion y transferencia, tipificados en el art. 1 del Decreto Legislativo N.°
1106, en agravio del Estado peruano. Notifiquese y devuélvase.-

Sres.:

ESPEC|ALISTA JUDICIAL

Sala Penal Haclonal de Apelaciones
Especializado en Defitos de Corrupcién da Funcionarios
CORTE SUPREMA DE JUSTICIADE LA REPUBLICA




