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EXP. N.° 36-2018-7 CASO SUSANA VILLARAN DE LA PUENTE Y OTRO

TRANSCRIPCION DE LA RESOLUCION DICTADA ORALMENTE POR LA SALA PENAL NACIONAL DE
APELACIONES DEL SEDCF, EN AUDIENCIA DE FECHA 14 DE AGOSTO DE 2018

APELACION DE PROLONGACION DE IMPEDIMENTO DE SALIDA DEL PA{S

Resolucion N.° 2
Lima, catorce de agosto
de dos mil dieciocho

AUTOS, VISTOS Y OIDOS.- Culminada la audiencia de
apelacion de auto de prolongacion de impedimento de salida del pais decretada
contra Susana Maria del Carmen Villaran de la Puente y José Miguel Castro
Gutiérrez; y ATENDIENDO:

PRIMERO. Antecedentes

1.1 Mediante Resolucion N.° 2, del 27 de noviembre de 2017, el juez de
investigacion preparatoria decretd impedimento de salida del pais por ocho meses
contra los investigados Susana Maria del Carmen Villaran de la Puente, en su
calidad de exalcaldesa de la Municipalidad Metropolitana de Lima, y José Miguel
Castro Gutiérrez, en su calidad de gerente municipal. La medida de impedimento de
salida del pais fue por 8 meses con motivo de la investigacion que se les siguié en la
Carpeta Fiscal N.® 30-2017 por los delitos de cohecho pasivo propio y de lavado de
activos.

1.2 Posteriormente, el Ministerio Publico solicita la prolongacion del plazo del
impedimento de salida del pais por 12 meses: y, mediante Resolucion N.° 6, del 26
de julio de 2018, el juez del Tercer Juzgado de Investigacion Preparatoria resuelve
declarar fundado en parte el requerimiento solicitado contra los mencionados
investigados, y prolonga el mandato de impedimento de salida del pais por 8 meses
adicionales, los cuales van a ser contabilizados a partir del dia siguiente del
vencimiento del plazo ordinario que vence el 27 de julio de 2018, con lo cual los 8
que le agrega vencerian el 27 de marzo de 2019.

1.3 Ante esta decision, el fiscal provincial no se encuentra conforme y presenta
recurso de apelacion, al igual que el imputado Castro Gutiérrez: Ia investigada Maria
del Carmen Villaran muestra su conformidad. Ante esta situacién, Castro Gutiérrez
interpone recurso de queja, el mismo que fue desestimado por este Colegiado el 9 de
agosto de 2018, declarandolo inamisible por extemporaneo.
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SEGUNDO. Agravios del Ministerio Publico

El Ministerio Plblico establece como agravios en su recurso escrito de manera
textual (i) que el plazo de la investigacion preparatoria, conforme a lo sefialado en la
Disposicion N.° 13, de fecha 16 de julio de 2017, es de 36 meses; (ii) que se trata de
una investigacion que se viene llevando a cabo en el marco de la criminalidad
organizada, por lo que se actuaran diversas diligencias que hacen que sea dificil su
persecucion, toda vez que se tienen que llevar a cabo pericias y asistencias
judiciales internacionales; (iii) que, si bien no es necesario contar con la presencia de
los investigados en todas las diligencias, la finalidad principal de la prolongacion de la
medida es evitar que los investigados se sustraigan de la investigacion en su contra:
y (iv) que no se puede equiparar el plazo de impedimento de salida del pais en una
investigacion preliminar con el pazo de prolongacién de esta medida que se requiere
en la presente investigacion preparatoria.

Llevado a cabo el debate correspondiente, respecto al Ministerio Publico, ha
efectuado precisiones en el sentido de que no se debe equiparar una medida de
impedimento de salida del pais con una restriccion de derechos, toda vez que se
trata de una medida de coercion procesal personal; y si se tiene esa concepcion de
que son de naturaleza igual, se puede incurrir en error, como lo ha hecho el juzgador.

Precisa ademas que, como no hay una regulacién expresa sobre lo que es el
impedimento de salida y el computo de sus plazos, se debe computar el plazo de las
diligencias preliminares conjuntamente con el plazo que se establezca en la
investigacion preparatoria; y en ese sentido, entendemos que se ha solicitado la
prolongacion de los 12 meses.

TERCERO. Posicion de la defensa de Susana Villaran de la Puente

En cuanto a la defensa de la investigada Villaran de la Puente, ahora imputada,
manifiesta (i) que hasta ahora el sefior fiscal superior no ha cumplido con sefalar
cuales son aquellas diligencias de especial dificultad que precisan de la presencia de
su patrocinada, quien en todo momento ha contribuido en la investigacion de esta
causa; (ii) que fue ella quien solicito desde un inicio ponerse a disposicion de la
misma; y (iii) que ha sido citada para inclusive rendir su declaracién una vez que se
ha formalizado la causa.

CUARTO. Posicion de la defensa de José Miguel Castro Gutiérrez

Por su parte, la defensa de Castro Gutiérrez también refiere (i) que el Ministerio
Publico ha tenido tres posiciones al momento de solicitar el impedimento de salida
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del pais; (ii) que tampoco se presenta, en el caso de su patrocinado, el peligro de
fuga, ya que ha asistido a las diligencias en las que ha sido requerido; vy (iii) que no
es posible otorgar una medida mayor, teniendo en consideracion que no se ha dicho
en las resoluciones iniciales —en la primera y en la de prolongacion— por qué motivo
subsisten los presupuestos para dictar el impedimento de salida del pais.

Finalmente, ambos han agregado en el debate que a sus patrocinados se les ha
dictado una comparecencia con restricciones al momento de formalizar la
investigacién preparatoria.

Fundamentos del Colegiado para resolver

QUINTO. En primer lugar, vamos a considerar que, segun el articulo 2, inciso 11 de
la Constitucién Politica, la libertad de transito constituye un derecho fundamental, y
solo puede ser restringido con las limitaciones por razones de sanidad o por mandato
judicial o por aplicacion de la ley de extranjeria. En este caso, se ha decretado un
mandato de impedimento de salida del pais que restringe este derecho fundamental
con base en un mandato judicial decretado por el juez nacional de investigacion
preparatoria.

SEXTO. Con relacién al articulo 253 del Coédigo Procesal Penal, este regula lo
referido a los preceptos generales sobre las medidas de coercion procesal, respecto
de la cual compartimos la posicion del fiscal superior, en el sentido de que tanto las
restricciones de derechos como las medidas de coercién procesal comparten los
mismos principios por tratarse de afectacion de derechos fundamentales. Pero, en
este articulo 253, se tiene en consideracion —no obstante que esta dentro de las
medidas de coercion procesal- el numeral 3, que establece que la restriccion de un
derecho fundamental solo tendra lugar cuando fuera indispensable la medida y por
el tiempo estrictamente necesario para prevenir, segln los casos, los riesgos de
fuga, de ocultamiento de bienes o insolvencias sobrevenida, asi como para impedir la
obstaculizacion de la averiguacion de la verdad y evitar el peligro de reiteracion
delictiva. En este caso especifico, lo que se esta poniendo de manifiesto es evitar el
riesgo de fuga y sujetar a una persona con fines de la averiguacion de la verdad.

SEPTIMO. En cuanto al impedimento de salida, este se encuentra regulado en el
articulo 295 del Codigo Procesal Penal, que establece sus presupuestos para efecto
de poder ser decretado por el juzgador: i) que es una pena privativa de la libertad
mayor a tres afos, ii) que sea necesaria para la indagacion de la verdad y iii) que
debera ser motivada por parte de quien lo solicita: en este caso, por parte del fiscal
provincial.
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plazo de 12 meses, en la medida que nos encontramos en una investigacion que se
lleva a cabo en el marco de la criminalidad organizada, regulada por la Ley N.°
30077. En ese sentido, nosotros también tendriamos que decir que, tratandose de Ia
restriccion de derecho fundamental, tiene que ser por el tiempo necesario, Yy que en
algunas oportunidades puede llegar al plazo maximo en la medida en que sea
necesario.

NOVENO. Estando a lo esbozado y escuchado en esta sesion de audiencia,
tenemos que decir que el sefor juez, en los fundamentos sexto y séptimo, evaluando
los presupuestos del articulo 274 del Cddigo Procesal Penal —que por remisién son
aplicables a Ia prolongacién del impedimento de salida del pais— respecto a las
circunstancias de una especial dificultad y prolongacién de la investigacion, refiere
que efectivamente se trata de un delito cometido bajo los alcances de la Ley N.°
30077. Esto es, que se da en el ambito de la criminalidad organizada; que se ha
dado cuenta de diligencias que importarian la cooperacion internacional y, por tanto,
ponen de manifiesto la especial dificultad de Ia investigacion; y que, por ello,
considera que este presupuesto estaria cumplido porque las diligencias a actuar
importarian una especial dificultad.

Por otro lado, en el fundamento septimo, establece Io relacionado al peligro procesal
y entiende que aun subsisten las razones que se dieron para la dacion del
impedimento de salida del pais en contra de los investigados, y que estas razones no
han sido desvirtuadas, no obstante que la defensa ha afirmado su decision de
colaborar y de venir prestando colaboracion en la investigacion. Concluye que, como
no se requiere la presencia de los investigados, ocho meses adicionales de
prolongacion resultan absolutamente razonables para el impedimento de salida del
pais, siendo congruente con el plazo otorgado en las diligencias preliminares.

DECIMO.- Respecto a lo anotado por el juzgador, el Colegiado comparte la posicion
en el sentido de que se trata de una investigacion que tiene especial dificultad, y que
amerita la prolongacion del impedimento de salida que se ha decretado por parte del
juzgador. Y en cuanto al plazo, no resulta atendible su posicion cuando menciona
que el plazo de ocho meses es congruente con el plazo otorgado en las diligencias
preliminares porque, como se tiene anotado, el plazo de impedimento de salida del
pais con formalizacion de investigacion preparatoria tendria un plazo mayor.

En ese sentido, el Colegiado discrepa de esta posicion del juez, y agrega que en este
Caso en particular, a la fecha, al haberse formalizado la investigacion preparatoria, la
tesis fiscal se ha reforzado Y, por lo tanto, es razonable concluir que en este caso
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debe otorgarse el plazo maximo de la prolongacion del impedimento de salida del
pais.

Razones por las cuales, los jueces superiores integrantes de este Colegiado de la
Sala Penal Nacional de Apelaciones del Sistema Especializado en Delitos de
Corrupcién de Funcionarios DISPONEN:

REVOCAR la Resolucion N.° 6, de fecha veintiséis de julio de dos mil dieciocho,
emitida por el sefior juez Juan Carlos Sanchez Balbuena del Segundo Juzgado de
Investigacion  Preparatoria —quien estaba ejerciendo las funciones del Tercer
Juzgado-, en el sentido de que esta revocatoria es en el extremo de la prolongacion
del plazo que fue fijado en ocho meses, y que, REFORMANDOLA, fijan en doce
meses este mandato de impedimento de salida del pais con relacion a los imputados
Susana Maria del Carmen Villaran de la Puente y José Miguel Castro Gutiérrez;
en consecuencia, se prolonga el mandato de impedimento de salida del pais por
doce meses adicionales, los que deberan ser contabilizados a partir del dia
siguiente al vencimiento del plazo ordinario, que vencia el veintisiete de julio del dos
mil dieciocho.

Asi lo pronuncian los sefiores jueces superiores Susana Castafieda Otsu, Ramiro
Salinas Siccha y Burga Zamora.

La especialista judicial de audiencia de la Sala Penal Nacional de apelaciones del Sistema
Especializado en Delitos de Corrupcién de Funcionarios, certifica que la presente es
transcripcién integra de la resolucion dictada oralmente en audiencia de la fecha.

Lima, 14 de agosto de 2018

ESPECIALISTA DE AUDIENCIA
Sala Penal Nacional de Apslaciones
Especialuada en Deitos ce Cormupcsn da Funcionarios
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA



