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En el proceso comin, las exigencias de imputacién necesaria
transitan en diferentes grados de desarrollo.

En el presente caso, teniendo en consideracion que la
investigacién se encuentra en la fase de diligencias preliminares,
solo es exigible que los hechos descritos en la Disposicién
correspondiente, cumplan con establecer el grado de sospecha
inicial simple que se requiere para este estadio.

VISTOS.- En audiencia pablica, el recurso de apelacién

interpuesto por José Humberto Abanto Verastegui contra de la Resolucién N.° 02, de
fecha veintiuno de junio de dos mil dieciocho, emitida por el juez del Tercer Juzgado
Nacional de Investigacién Preparatoria Especializado en Delitos de Corrupcién de
Funcionarios, mediante la cual se resolvié declarar infundada la tutela de derechos a
nivel de diligencias preliminares por la presunta comisién del delito de cohecho activo
especifico!, lavado de activos y asociacién ilicita para delinquir en agravio del Estado.
Interviene como ponente el juez superior GUILLERMO PISCOYA, y ATENDIENDO:

1 Lo torrecto es cohecho pasivo especifico, conforme se desprende de la Disposicién N.° 10, de
fecha diecisiete de abril de dos mil dieciocho que obra a fojas 87 de este cuaderno.
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I. ANTECEDENTES

1.1 Con fecha catorce de junio del afto en curso, el investigado José Humberto Abanto
Veréstegui solicit6 la tutela de derechos a fin de que se precise lo siguiente: i) los
hechos objeto de conocimiento que configuran los delitos de cohecho pasivo especifico,
lavado de activos y asociacién ilicita, asi como los elementos objetivos que lo
individualizan como persona involucrada en su comisién, esto es, los datos objetivos
que sustentan la sospecha inicial que habilita la apertura de diligencias preliminares de
investigacién en su contra, conforme al articulo 330.2 del Cédigo Procesal Penal (en
adelante CPP); y ii) las circunstancias de iempo, modo y lugar en que los hechos se
abrian producido, a fin de establecer el limite temporal de la bsqueda razonable que
s\'g pretende efectuar mediante las diligencias preliminares de investigacién dispuestas
pfb; la Fiscalia Supraprovincial.

12 El diecinueve de junio del mismo afio se realiz6 la audiencia putblica
correspondiente, y el juez del Tercer Juzgado Nacional de Investigacién Preparatoria
Especializado en Delitos de Corrupcién de Funcionarios, mediante la Resolucién N.°
02, de fecha veintiuno de junio de dos mil diecocho, resolvié: “Declarar infundada la
tutela de derechos a nivel de diligencias preliminares formulada por la defensa del
investigado José Humberto Abanto Verdstegui, quien viene siendo investigado por la
presunta comisién del delito de cohecho activo especifico?, lavado de activos y
asociacién ilicita para delinquir en agravio del Estado (carpeta fiscal N.° 22-2017)".

1.3 Posteriormente, con fecha veintiséis de junio de dos mil dieciocho, José Humberto
Abanto Verastegui impugné la decisién de primera instancia; el juez a quo concedi6 el
recurso de apelacién y elevé el cuaderno respectivo a esta Sala Superior, la misma que
por Resolucién N.° 02, del diez de julio de dos mil dieciocho, sefial6 como fecha de
audiencia el dieciséis de julio del mismo afio. Asimismo, en audiencia publica, se
escucharon los argumentos del fiscal adjunto superior Reggis Oliver Chivez Sanchez,
representante de la Primera Fiscalia Superior Nacional Especializada en Delitos de
Corrupcién, y del investigado José Humberto Abanto Verastegui, quien en su calidad
de abogado interviene en causa propia. Luego de la correspondiente deliberacién del
Colegiado, se procede a emitir la presente resolucién.

IL. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

.1 Conforme se aprecia en la resolucién venida en grado, el juez a quo sustent6 su
decisj6n afirmando que, tal como se desprende de la Disposicién N.° 10, del diecisiete
de abril del presente afio, los hechos materia de investigacién se refieren de manera
primigenia a que el 4rbitro e investigado Horacio Canepa Torre, a cambio de una

2 Como ya se dicho, lo correcto es cohecho pasivo especifico.
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determinada suma dineraria (porcentaje), habria favorecido ilicitamente a la empresa
Odebrecht en los diversos procesos de arbitraje en los que intervino (carpeta fiscal N.°
22-2017); y, con relacién a Abanto Verdstegui, se sefial6 como dato objetivo que
\garticipé y suscribi6 los laudos de fecha diecisiete de agosto y diecinueve de diciembre
e dos mil doce, los mismos que favorecieron a dicha empresa (exps. N.os 1991-018-

2011 y 2087-114-2011).

2.2 Consideré ademas que el Ministerio Pablico —con relacién a los hechos materia de

investigacién contra Canepa Torre y otros, y la citada intervencién del investigado—
postulé que existe la posibilidad de que Abanto Verdstegui también haya recibido

~ dinero (donativo indebido) con la finalidad de generar una influencia a favor de

\ Odebrecht en su decisién, dinero que a su vez habria convertido o transferido a sus

', cuentas bancarias personales; y afirmé también que este habria formado parte de una
organizacién o asociacién ilicita.

2.3 Sobre esa base, el juez a quo consideré que el Ministerio Publico ha cumplido con
sefalar la relacién o cuadro de hechos que viene investigando, ademés de indicar la
posibilidad de comisién delictiva por parte de del investigado Abanto Verdstegui (ser
arbitro y haber laudado a favor de Odebrecht); en consecuencia, concluy6 que en la
Disposicién N.® 10 se ha cumplido con consignar la base factica (acontecimiento
histérico) de relevancia penal, sin que se haya incurrido en alguna omisién que atente
contra el derecho del investigado contenido articulo 71.2.a del CPP.

2.4 Por dltimo, sefialé que pretender que el Ministerio Publico, a nivel de diligencias
preliminares, cumpla con indicar el dato factico que permita atribuir los delitos materia
de investigacién implicaria desconocer la finalidad de la investigacién preliminar,
reconocida en articulo 330.2 del CPP y la Sentencia Plenaria Casatoria N.° 1-2017/CIJ-
433, esto es, realizar actos urgentes o inaplazables destinados a determinar si han
tenido Iugar los hechos objeto de conocimiento, su delictuosidad e individualizacién de
las personas involucradas en su comisién.

III. ARGUMENTOS DEL IMPUGNANTE

3.1 En la fundamentacién de su recurso, asi como en audiencia, José Humberto Abanto
Veréstegui solicité que se revoque la resolucién venida en grado y se declare fundada
la solicitud de tutela de derechos, al considerar que el juez incurri6é en graves errores
de derecho y hecho.

22 Como errores de derecho anoté lo siguiente: i) se vulneraron los derechos de

comunicacién previa y detallada en la acusacién por defecto de la delimitacién en
conexién con los derechos a no ser objeto de injerencias ilegales o arbitrarias, y el de la
presuncién de inocencia y de defensa; ii) se inaplicaron los principios pro homine y frvor
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libertatis al interpretar el derecho del imputado a la comunicacién de los cargos,
reconocido en el articulo 71.2.a) del CPP; y iii) se inaplicaron el articulo IX.1 —del Titulo
Preliminar— y el segundo parrafo del articulo 65.4 del CPP, referidos al derecho de
defensa.

3.3 Como error de hecho aleg6 que el juez a quo ha considerado que la solicitud de
tutela de derechos se dirigié contra una disposicién de apertura de diligencias
preliminares; sin embargo, esta estaba dirigida contra una disposicién de ampliacién
de diligencias preliminares que individualiza a los supuestos autores del hecho
hipotéticamente delictivo.

4 Asimismo, expresé que el juez de primera instancia ha soslayado que la Disposicién

/ N\.° 10 se sustenta en el simple hecho de haber integrado dos tribunales arbitrales y

laudado sobre controversias sometidas a arbitraje, lo cual carece de entidad probatoria

suficiente para formar la causa probable. Tal situacién afecta su derecho a la

presuncién de inocencia, pues se pone a prueba si concurren los elementos esenciales

de causa probable y basqueda razonable, los que deben ser justificados por el érgano

estatal mediante la motivacién de las resoluciones que decidan la instauracién del
proceso.

3.5 Sefial6 que un estado de sospecha generalizada no satisface las exigencias del
principio constitucional de intervencién indiciaria. La Fiscalia est4 constitucionalmente
autorizada a levantar una sospecha inicial simple contra cualquier persona; empero, en
ausencia de un dato objetivo, se tendria la situacién constitucionalmente intolerable de
suponer que, por ser sospechosa una persona, las demés también lo serian. Esta
situacién implica sustentar dicha sospecha en otro hecho presunto y no en un elemento
debidamente acreditado.

3.6 El juez a quo omiti6 valorar que el derecho de defensa resulta impracticable y se
torna ilusorio ante una omisién f4ctica patente o ante un detalle de hechos con entidad
para ser calificados, de modo palmario, como inaceptables por ser genéricos, vagos o
gaseosos, 0 porque no se precisé el aporte presuntamente delictivo del imputado.

IV. ARGUMENTOS DEL MINISTERIO PUBLICO

4.1 El representante del Ministerio Pablico en la audiencia de segunda instancia
sosfuvo que no es un tema controvertido el derecho que asiste a los investigados de
conocer los hechos materia de imputacién, su relevancia tipica, las evidencias o
elementos de conviccién que respaldan la tesis imputativa y la modificacién de la
imputacién, puesto que han sido reconocidos a nivel convencional, constitucional y
Jegal. Sin embargo, lo que si debe establecerse en el presente caso es si el investigado
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Abanto Verastegui estd en condiciones de conocer por qué esté siendo sometido a una
investigacién.

4.2. Expres6 que, si bien la nocién clasica del derecho a ser informado de la imputacién
»conocer los cargos ha sido superada y ha experimentado una evolucién trasladando
“dicha exigencia no solo a nivel de acusacién (es decir, a una fase inmediata o muy
cercana al juicio), sino también al momento de la formalizacién de la investigacién
preparatoria e incluso a nivel de diligencias preliminares —conforme al desarrollo del
Acuerdo Plenario N.° 02-2012 y la Sentencia Plenaria Casatoria N.® 1-2017—, la cuestién
adica en conocer si la intensidad de imputacién planteada por la Fiscalia es la que
orresponde al estado actual de la investigacién, o sea, a la fase de diligencias
p\relirninares.

4.3 Asimismo, sefialé que en este caso a Abanto Verdstegui se le investiga porque

habria formado parte de una asociacién que tenfa por "vocacién" la comisién de delitos,

en el sentido de utilizar el ropaje de los procedimientos arbitrales para favorecer

patrimonialmente a Odebrecht, y perjudicar al Estado peruano. La justificaciéon de la

ampliacién de las diligencias preliminares y la narracién que sustenta su inclusién se

sefialan en los acépites 3.1 y 3.2 de la Disposiciéon N.° 10, de fecha diecisiete de abril de
_ dos mil dieciocho.

4.4 Explico el fiscal superior que los dos procedimientos arbitrales en los cuales habria
participado Abanto Verastegui se encuentran relacionados a estos proyectos: i) [IRSA
Norte, en que se enfrent6 el Ministerio de Transportes y Comunicaciones a la empresa
Odebrecht —laudo de fecha diecinueve de diciembre de dos mil doce—; e ii) IIRSA Sur,
tramos 2 y 3 —laudo de fecha diecisiete de agosto de dos mil doce—, con las mismas
partes. En estos dos procedimientos, los laudos se habrfan emitido a favor de la
empresa Odebrecht.

45 Agregbd que especificamente en el punto 3.1.4 literal B) de la disposicién
mencionada se hizo mencién del rol que desempefié Canepa Torre, pues, segun la
versién de un colaborador eficaz, los representantes de la empresa Odebrecht habrian
ofrecido a Canepa Torre otorgarle el uno por ciento del monto total de trece arbitrajes,
siempre que los laudos se emitieran a favor de dicha empresa. En ese sentido, si se
entrelaza la versién del colaborador eficaz con los cargos imputados al investigado
recurrente, nos encontramos ante comportamientos que ya Henen una sigm'ﬁcancia
delictiva porque, segtn la versién de ese mismo colaborador, Canepa Torre era la
persona que se encargaba de que los laudos arbitrales se emitieran siempre con votos
por unanimidad y de que, en caso existiese un drbitro que se negara a colaborar o a
beneficiar a Odebrecht patrimonialmente, recibiera este también una recompensa o
beneficio patrimonial. Asi, en el presente caso, se tiene que se emitieron laudos con
votos fundados a favor de la empresa brasilera por unanimidad.
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4.6 Anot6 que la intensidad de conocer la precisién, claridad y especificidad de los
hechos atribuidos al investigado se exige en la investigacién preparatoria y en la
acusacién, mas no en las diligencias preliminares, pues esto significaria una
descontextualizacién del tema y privaria al Ministerio Pablico de perseguir los delitos.

4.7 Finalmente, consideré que es acertado lo sostenido por el juez cuando sefiala que la
finalidad de las diligencias preliminares es establecer si estamos ante un hecho
aparentemente delictivo, e individualizar al autor o participe; en consecuencia, no
puede exigirse a este nivel un conocimiento acabado de los cargos porque, de otro
\ modo, estarfamos discutiendo una formalizacién de investigacién preparatoria. Por las
\razones expuestas, solicita se confirme la resoJucién venida en grado.

V. TEMA MATERIA DE CONTROVERSIA Y OBJETO DE DECISION

Conforme a los agravios expresados por el recurrente, corresponde a esta Sala Superior
Penal determinar si el Ministerio Pablico en la Disposicién N.° 10, de fecha diecisiete
de abril de dos mil dieciocho, ha cumplido con formular imputacién segin la
intensidad de sospecha que corresponde a la etapa de diligencias preliminares, y si
eventualmente, como consecuencia de una falta de imputacién o deficiencia en la
formulacién de la misma, se ha afectado el derecho de defensa que le asiste al
investigado José Humberto Abanto Veréstegui.

V1. RAZONES QUE SUSTENTAN LA DECISION

PRIMERO: La imputacion es el acto procesal que formula el persecutor de la accién
mediante el cual le atribuye a una persona la realizacién de un hecho penalmente
relevante, sobre la base de elementos de conviccién o probatorios legitimamente
obtenidos, acto procesal que se erige en el presupuesto indispensable para habilitar el
ejercicio del derecho de defensa al imputado.

En ese sentido, es una exigencia sustancial del derecho de defensa que tiene como
fundamento constitucional el articulo 139.14 de nuestra Carta Fundamental, que
consagra "el principio de no ser privado del derecho de defensa en ningtn estado del
proceso”. Igualmente, esta se encuentra consagrada en el articulo 14.3 literales a) y b)
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y en el articulo 8.2 literales b) y
¢) de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Ademéds, existe abundante
risprudencia constitucional e internacional que destaca la importancia que tiene la
imputacién para el proceso penal y su implicancia en el derecho de defensa.

Como sostiene el profesor Julio Maier, para que alguien pueda defenderse es
imprescindible que exista algo de qué defenderse: algo que se le atribuya haber hecho
u omitido hacer en el mundo féctico, con significado en el mundo juridico; dicha
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exigencia, en materia procesal penal, se conoce como imputaciénd. Agrega que el
nicleo de esa imputacién es una hip6tesis factica —accién u omisién segiin se sostenga
que lesiona una prohibicién 0 un mandato en el orden juridico— atribuida al imputado,
la cual conduce, a juicio de quien la formula, a consecuencias juridico-penales, pues
contiene todos los elementos, conforme a la ley penal, de un hecho punibles.

SEGUNDO: El articulo IX.1 del Titulo Preliminar del CPP prescribe que “"toda persona
tiene derecho inviolable e irrestricto a que se le informe de sus derechos, a que se le
comunique de inmediato y detalladamente la imputacién formulada en su contra, y
a ser asistida por un abogado defensor de su eleccién o, en su caso, por un abogado de
ficio, desde que es citada o detenida por la autoridad". Como se puede apreciar, la
i\mputacién necesaria se erige como derecho del imputado "desde que es citado o
detenido por la autoridad".

En el proceso connin, es natural que las exigencias de imputacién necesaria vayan
transitando diferentes grados de desarrollo; asi, a nivel de diligencias preliminares,
bastard que al imputado se le haga "conocer los cargos formulados en su contra” (art.
71.2.a del CPP); formalizada la investigacién preparatoria, se requiere que la
disposicién contenga "los hechos y la tipificacién especifica correspondiente”, incluso
con la posibilidad de consignar tipificaciones alternativas (art. 336.2.b del CPP);
finalmente, en el requerimiento acusatorio, se demanda "la relacién clara y precisa del
hecho que se atribuye al imputado, con sus circunstancias precedentes, concomitantes
y posteriores" (art. 349.1.b del CPP).

TERCERO: Por ello, con razén se afirma en el Acuerdo Plenario N.° 2-2012/CJ-116, del
veintitrés de marzo de dos mil doce, que bastaria, en principio, la mera afirmacién del
fiscal de un suceso aparentemente tipico para la configuracién formalmente vélida del
proceso penal’; sin embargo, en el requerimiento acusatorio, se exige ya no “sospecha
micial simple", sino “sospecha suficiente”; es decir, se ha de esperar una condena con
fuerte probabilidad, sospecha que a su vez alcanza a un convencimiento por el érgano
jurisdiccional de la existencia de los presupuestos procesales y de la punibilidad de la
conducta imputadas .

En la misma linea, en la Sentencia Plenaria Casatoria N.° 1-2017/CI]-433, del once de
octubre de dos mil diecisiete?, nuestro Supremo Tribunal ha dejado claro que,
conforme al principio de progresividnd en el desarrollo de la accién penal durante el

rocedimiento penal, el estdndar o grado de conviccién atraviesa varias fases, y en

3 MAIER, Julio BJ. (2002). Derecho procesal penal. Fundantentos. t. 1. Buenos Aires: Editorial del
Puerto. p. 553.

4 Ibid.

5 Fundamento Juridico 8.

é Fundamento Juridico 9.

7 Fundamento juridico 23.
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cada una de ellas las exigencias son mayores, hasta exigir el grado de conviccién pleno
del 6rgano jurisdiccional, més alld de toda duda razonable, cuando se trata de
pronunciar una sentencia condenatoria. Asi, se precisa lo siguiente:

rimero, para la emisién de la disposicién de diligencias preliminares, solo se
requiere sospecha inicial simple "para determinar si han tenido lugar los hechos
objeto de conocimiento y su delictuosidad, asi como asegurar los elementos materiales
de su comisién, individualizar a las personas involucradas en su comisién [...], y dentro
de los limites de la ley, asegurarlas debidamente" (art. 330.2 del CPP).

egundo, para la expedicién de la disposicién de formalizacion de la investigacién
preparatoria, se necesita sospecha reveladora, esto es, “indicios reveladores de la
existencia de un delito, que la accién no ha prescrito, que se ha individualizado al
imputado y que, si fuera el caso, se han satisfecho los requisitos de procedibilidad" (art.
336.1 del CPP).

Tercero, para la formulacion de la acusaciébn y la expedicién del auto de
enjuiciamiento, se precisa de sospecha suficiente, vale decir, de una "base suficiente
para ello" o de "[...] elementos de conviccién suficientes para solicitar fundadamente el
enjuiciamiento del imputado” (articulo 344.1 y 2.d) a contrario sensu, del CPP).

Asimismo, precisa que pronunciar la resolucién de prisién preventiva, se requiere
sospecha grave, o sea, "fundados y graves elementos para estimar razonablemente la
comisién de un delito que vincule al imputado como autor o participe del mismo" (art.
268.a del CPP).

CUARTO: De otro lado, el articulo 71.4 del CPP consagra como derecho de los
imputados el recurrir en via de tutela al juez de la investigacién preparatoria si
considera que durante las diligencias preliminares o la investigacién preparatoria no
se ha dado cumplimiento a los derechos que la Constitucién y las leyes le conceden, o
si es objeto de medidas limitativas de derechos indebidas o de requerimientos ilegales.

Su finalidad es que se subsane ]a omisién, o se dicte la medida de correccién o de
proteccién que corresponda. La tutela de derechos ha sido interpretada por los jueces
en lo penal de la Corte Suprema en los acuerdos plenarios N.os 04-2010/CJ-1168 y 02-

8 En el fundamento juridico 19 se precisa que “la finalidad de Ja tutela de derechos es la
proteccién y efectividad de los derechos del imputado reconocidos por la Constitucién y las
leyes, que facultan al juez de la investigacién preparatoria a erigirse como un juez de garantias
para que durante las diligencias preliminares y la investigacién preparatoria ejerza su funcién
de contro] de los derechos ante la alegacién de vulneracién de los derechos reconocidos en el
articulo 71 del CPP, y emita una medida de tutela correctiva reparadora o protectora”.
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2012/CJ-116°% de esta manera, esta se posiciona como un mecanismo del justiciable
para frenar los actos de investigacién realizados por el fiscal que puedan vulnerar las

garantias legales y constitucionales reguladas en el CPP y en la Constitucién. Si bien
os actos de investigacién del Ministerio Pdblico gozan de amparo legal por tratarse de

autoridad puablica encargada de la persecucién del delito, ello no implica que sean
atacables o incuestonables, puesto que han de sujetarse a la ley y al principio de
bjetividad!o.

UINTO: Revisada la Disposicién N.® 10, de fecha diecisiete de abril de dos mil
dibciocho, se advierte que a través de esta, el fiscal provincial de la Fiscalia
Su}araprovincial Corporativa Especializada en Delitos de Corrupcién de Funcionarios -
Equipo Especial, dispuso ampliar las diligencias preliminares en contra de varios
arbitros, entre ellos al investigado José Humberto Abanto Verastegui, por los presuntos
delitos contra la administracién publica —cohecho pasivo especifico—, lavado de
activos —en la modalidad de actos de conversi6n y transferencia— y contra la paz
publica —Asociacién Ilicita— en agravio del Estado peruano.

SEXTO: En ese orden de ideas, teniendo en consideracién que la investigacién se
encuentra atn en la fase de diligencias preliminares, resulta necesario verificar si de los
hechos descritos en la citada Disposicién se ha cumplido con establecer el grado de
sospecha inicial simple que se requiere para este estadio, y que, por ende, conforme a
la finalidad contenida en el articulo 330.2 del CPP, permitiria determinar si han tenido
lugar los hechos objeto de conocimiento y su delictuosidad, asi como asegurar los
elementos materiales de su comisién, individualizar a las personas involucradas en su
comisién y, dentro de los limites de la ley, asegurarlas debidamente.

SEPTIMO: En el item III de Ia Disposicién N.° 10, de fecha diecisiete de abril de dos
mil dieciocho, se encuentran los fundamentos que justifican la ampliacién e inclusién
de los investigados —entre ellos José Humberto Abanto Verastegui— en los hechos
materia de investigacién a nivel de diligencias preliminares. Asi se tiene lo siguiente:

En el numeral 3.1.2 se sefiala que: "[...] no solamente estas personas estarian relacionadas
con los hechos investigndos, sino también, en primer orden, todos los drbitros que infervinieron
en las controversias, en donde se favorecié a Odebrechit (sen a través de consorcios o
concesionarias, entre ellos: [...] JOSE HUMBERTO ABANTO VERASTEGUI [...]. Quienes,
a través de los laudos que emitieron, habrian favorecido con los fallos en las controversias
rbitrales de los proyectos u obras Sistema de Agua Potable de Chimbote, [IRSA Norte, IIRSA
ur,Tramo 2 y 3, y Carretera Callejon de Hunylas Chacas- San Luis, todas relacionados con
ODEBRECHT, conforme el siguiente detalle:

9 Seglin este acuerdo, en su fundamento juridico quinto, el inicio de una investigacién penal
necesita una simple sospecha.

10 San Martin Castro, César. Derecho Procesal Penal Leccionies. Inpeccp. Lima, 2015, p. 321.
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CUADRO1
Proyecto | Fechade Presidente | Arbitrode | Arbitrode
emision de i o arbitro la entidad
o laudo Resultado | Expediente inico la
concesion
contraparfe

1IRSA 17.08.2012 | Desfavorab | 1991-018- | Emilio Horacio Abanio
SUR le 2011 Cassina Cdnepa Verdstegui,
TRAMO Rivas Torre José
3 Humberto
IIRSA 19.12.12 Desfavorab | 2087-114- | Luis Pardo | José Abante | Daniel
NORTE le 2011 Narvdez Verdstegui | Linares

/ \ Prado

Asimismo en el numeral 3.1.4, se precisa que del Acta Fiscal de Transcripcién del "Acta
de Recopilacion e Informacion y su Calificacion del Aspirante a Colaborador Eficaz N° 14-
2017" en la parte pertinente a los hechos investigados en la Carpeta Fiscal N° 22-2017 de
fecha 16/04/2018 (...) se puede apreciar la siguiente informacién (...):

“"A. Respecto al arbitraje de la Interocednica Norte. Aproximadamente en el mes de abril
de 2012, se produjo una reunion ilegal entre los futuros drbitros Horacio Cdnepa Torre, quien
serin designado por Odebrecht, y Fernando Cantuarias Salaverry, quien seria designado por el
MTC, en la oficina del Director de Concesiones Celso Gamarra Roig, ubicado en la sede del
Ministerio de Transportes y Comunicaciones, y el representante de Odebrecht Gibran Loor
Campoverde, de nacionalidnd ecuatoriana, quien fenia el cargo de Director de Contrato de la
IIRSA Norte (...). Alli Gamarra Roig y Loor Campoverde decidieron cudl iba a ser In materin
controvertida y cudl iba a ser el monto de lo que Odebrecht reclamarin que ascendia a US$
28'261,946.00 incluido IGV, y allf acordaron que el honorario de los drbitros iba a ser
superior a las tablas de los centros arbitrales(...). El arbitraje iba a ser el ropaje legal
para cobrar al estado el monto sefialado y continuar con la obra" (resaltado agregado).

"B. Respecto a los arbitrajes de la interocéanica Sur, Tramo 2 y 3 (...). Odebrecht presento
13 arbitrajes ante la CCL a inicios del 2011. Una vez instalados los arbitrajes, y en pleno
desarrollo, a inicios del 2012, Cdnepa Torre tuvo varias reuniones con Ronnie Loor
Campoverde, que sustituin a Eleuberto Antonio Martorelli quien habia viajado a Colombia.
Ronnie Loor Campoverde en una de esas reuniones le menciond a Cinepa Torre que le daria el
1% del monto total de los 13 arbitrajes bajo dos prentisas, la primera que el 1% sen el monto
bruto sin incluir IGV, la segunda que hayan sido pagadns por el MTC, a cambio de que realice
su niayor esfuerzo a fin de que Odebrecht sea favorecido en dichos procesos arbitrales. Le dijo
“No es mucho esfuerzo por que los reclamos estin amparados en las adendas", y que "Si habia
algtin drbitro que no queria fallar a favor de Odebrecht gue le avisara, para él dar
algtin incentivo si asi lo consideraban" (resaltado agregado).
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/ En el numeral 3.1.5, el representante del Ministerio Pablico sostiene: "Al ser asi los
hechos, se hace menester ampliar el radio de involucrados, arriba sefialados, ya que en los hechos
materia de investigacion no solo estarian vinculados todos los drbitros que participaron como

] Integrantes y presidentes de los diferentes Tribunales Arbitrales, sino también estarian
\)mr:ulados funcionarios del Estado Peruano (del MTC) y ademds funcionarios de Odebrecit,
(T~ quienes se habrian encargado de realizar las coordinaciones previas, las acciones de concertacion
| y la entrega de dinero ilegal, tanto n los drbitros como a los funcionarios del MTC, parn que los
consorcios o concesionarios de Odebrecht sean beneficindos con los laudos arbitrales por grandes

y cuantiosas sumas de dinero, en ddlnres".

Finalmente, en el numeral 3.1.6 el representante del Ministerio Publico concluye: "Y
siendo asi el contexto fictico -hasta este estadio- los lechos podrian estar subsunidos o
calificados de acuerdo al siguiente detalle:

\ CUADRO II
Ne Iwestigado Delito Norma penal Item o grupo
7 |JOSE  HUMBERTO | - Colecho pasivo especifico | -Art. 395 CP Arbitro
AB 0 L ' del D
VERASTEGUI - Lavado de Activos -Art. 1del D. Leg. 1106
- Asociacion ilicita - Art. 317 CP

Esto, en la medidna de que los drbitros (...) 7) JOSE HUMBERTO ABANTO VERASTEGUI
(...), en su condicidn tales, habrian aceptado vy recibido donativo (dinero), con la finalidad de no
solo influir sino ademds de decidir con fallos favorables para los consorcios y concesionarios
relacionados con Odebrecht, que conocieron en diversas controversins arbitrales en los que se
desemperiaron como integrantes y presidentes del Tribunal Arbitral que conformaron, de
acuerdo al " Cuadro II" (presunto delito de cohecho pasivo especifico). Asimismo, ese dinero
proveniente de los sobornos o didivas lo habrian convertido o transferido a sus cuentas
bancarias personales y luego adquirir bienes, con el objeto de evitar la identificacion de su ilicito
origen, incautacion o decomiso (presunto delito de lavado de activos -en la modalidad de
actos de conversion y transferencia). También, dichos drbitros denunciados, formarian parte
de una organizacion o asociacion ilicita, ya que previnmente a la conformacion de los tribunales
y sus designaciones se habrian reunido y concertado con sus demds co-denunciados con la
finnlidad de realizar acciones delictivas, esto es deterntinar el procedimiento de arbitraje asi
como el sentido de fallo a favor de Odebrecht (presunto delito de asociacién ilicita)".

CTAVO: Como se puede apreciar, el presente caso se encuentra en etapa de
mvestlgaaén a nivel de diligencias preliminares. En ese sentido, cabe recordar que la
Corte Suprema ha sefialado que las diligencias preliminares constituyen "una fase pre-
jurisdiccional" porque se encuentra en el contexto en que el fiscal ya conocié la noticia
criminal, pero aun no ha resuelto formalizar la investigacién ni dar inicio a la
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investigacién preparatoria; en ella, se busca verificar si el conocimiento que se tiene de
la sospecha de un delito —sea de oficio o por la parte denunciante— tiene un contenido
de verosimilitud, y ver si existen elementos probatorios suficientes para continuar con
la persecucién de delitos y sus autores. Esta se funda en la necesidad de determinar los
resupuestos formales para inidar validamente la investigacién judicial y, por ende, el
proceso penal; ademas, la investigacién preliminar que realiza e] fiscal en su despacho
o la policfa bajo su supervisién se lleva a cabo con el fin de establecer lo siguiente: i) si
el hecho denunciado es delito, ii) si se ha individualizado a su presunto autor, y iii) si
la accién penal no ha prescrito. En el supuesto de que no exista alguno de esos
requisitos, el fiscal debe archivar provisional o definitivamente los actuados!!.

NOVENO: En ese contexto, como lo establece la Sentencia Plenaria Casatoria N.° 1-
2 17/CJ]-433, del once de octubre de dos mil diecisiete, el nivel o intensidad de
sospecha que se exige es uno de "sospecha inicial o simple", que es el grado menos
intensivo y que requiere por parte del fiscal puntos de partida objetivos, es decir, un
apoyo justificado por hechos concretos —solo con dierto nivel de delimitacién—, que se
base en la experiencia criminalistica de que se ha cometido un hecho punible
perseguible que puede ser constitutivo de delito. Desde esta perspectiva, para incoar
diligencias preliminares solo se precisa de la posibilidad de comisién de un hecho
delictivol2.

DECIMO: Como ya se ha indicado lineas antes, se tiene que de la revisién de la
Disposicién N.° 10, de fecha diecisiete de abril de dos mil dieciocho, a nivel de
diligencias preliminares, se ha incluido al investigado José Humberto Abanto
Veréastegui por los presuntos contra la administracién ptblica —cohecho pasivo
especifico—, lavado de activos —en la modalidad de actos de conversi6n y
transferencia— y contra la paz publica —asociacién ilicita— en agravio del Estado
peruano.

i) Respecto del delito de cohecho pasivo especifico, los hechos por los cuales es
investigado se enmarcan, segiin el relato factico, en que habria emitido laudos
arbitrales que favorecieron a la empresa Odebrecht en las controversias que esta tuvo
con el Ministerio de Transportes y Comunicaciones, respecto de dos proyectos: i) IRSA
Sur tramo 3, laudo de fecha diecisiete de agosto de dos mil doce (integraba el tribunal
Cénepa Torre),13 e ii) [IRSA Norte, laudo de fecha diecinueve de diciembre de dos mil
doce!d. Todo ello a cambio de haber aceptado y recibido donativo (dinero) por parte de
anresa brasilefia.

11 Fundamento juridico cuarto de la Casacién N.° 14-2010-La libertad (auto), de fecha cinco de
julio de dos mil once.

12 Fundamento juridico 24.

13 Exp. 1991-018-2011.

14 Exp. 2087-114-2011.
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ii) Asimismo, con relacién al delito de lavado de activos, se le imputa haber convertido
o transferido a sus cuentas bancarias personales el dinero proveniente de los sobornos
o dédivas, y luego haber adquirido bienes con el objeto de evitar la identificacién de su
origen ilicito, incautacién o decomiso.

\, iii) Finalmente, en torno al delito de asociacidén ilicita, se le imputa que habria
" formado parte de una asociacién ilicita, y que previamente a la conformacién de los
tribunales y sus designaciones se habria reunido y concertado con sus demaés
codenunciados con la finalidad de realizar acciones delictivas, esto es, determinar el
procedimiento de arbitraje, asi como el sentido del fallo a favor de Odebrecht.

DECIMO PRIMERO: Los datos objetivos que han llevado al Ministerio Pablico a
formular dicha imputacién no solo tienen como base los laudos arbitrales que, en
fecto, habrian resultado favorables a la empresa Odebrecht, sino también la noticia
<\:;'izr\jna1 proporcionada por el Colaborador Eficaz N.° 14-2017, quien con relacién al
a“rbitraje de la Interoceanica Norte sefiala que, aproximadamente en el mes de abril de
dos mil doce, el arbitro Horacio Cénepa conjuntamente con el director de concesiones
del MTC, Celso Gamarra Roig, y el representante de Odebrecht, Gibran Loor
Campoverde, acordaron hacer un arbitraje ad hoc sobre los gastos adicionales y la Via
de Evitamiento de la Carretera Interocednica Norte en la localidad de Tarapoto, es
decir, un procedimiento que no estaba previsto en el contrato. De esta manera, se
acordé el monto a favor de Odebrecht y el pago de los arbitros; el arbitraje iba a ser,
entonces, el ropaje legal para cobrar al Estado y continuar la obra.

Igualmente, el mismo colaborador, respecto a los arbitrajes de la Interocednica Sur,
Tramos 2 y 3, afirma que, en diciembre de dos mil diez, el funcionario brasilefio
Eleuberto Antonio Martorelli convocé a Cénepa Torre para una reunién en las oficinas
de Odebrecht, y le propuso ser arbitro en las reclamaciones que realizarfa contra el
MTC; esta empresa present6é 13 arbitrajes a inicios del afio 2011 ante la Cédmara de
Comercio de Lima. Posteriormente, a inicios de dos mil doce, Cénepa Torre tuvo
reuniones con Loor Campoverde, y en una de ellas le mencioné que le daria el 1% del
monto total de los 13 arbitrajes del sigutente modo: el 1% del monto bruto sin incluir el
IGV y siempre que los arbitrajes ya hayan sido pagados por el MTC, a cambio de que
favorezcan dichos procesos arbitrales, no sin antes mencionarle que le avisara en caso
supiera de un arbitro que no quisiera fallar a favor de dicha empresa, para entregarle
un incentivo si asi lo consideraban.

DECIMO SEGUNDO: Estando a lo anotado, puede advertirse que se han presentado
proposiciones facticas vinculadas a la realizacién de los elementos de los tipos penales
materia de investigacién: haber favorecido a la empresa Odebrecht en las controversias
arbitrales, a cambio de aceptar y recibir donativo (dinero); haber ingresado el dinero a
cuentas bancarias y luego haber adquirido bienes con el objeto de evitar la
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identificacién de su ilicito origen; y, haber pertenecido a una asociacién para concertar
la realizacién de hechos ilicitos. En ese sentido, se han descrito las conductas que se
atribuyen, se ha senalado el modo y lugar de cémo se habria concertado la
organizacién, el marco temporal, el grado de intervencién primigenio, y las posibles
“calificaciones juridicas.

Ademds, debe tenerse en cuenta que una de las caracteristicas del hecho investigado es
su variabilidad, en la medida que se ir4 delimitando progresivamente hacia la
formalizacién de la investigacién preparatoria, o de ser el caso, el archivo de la misma,
s\ino se llegasen a cumplir los presupuestos para dicha formalizacién.

DECIMO TERCERO: Finalmente, coincidimos con sefialar que no se puede exigir en
eséz\l etapa de la investigacién el mismo nivel de precisién, claridad y especificidad que
es requerido en una disposicién de formalizacién y continuacién de la investigacién
preparatoria o en una acusacién, ya que en esta etapa de diligencias preliminares lo
que se busca es saber si han tenido lugar los hechos que se han tomado conocimiento,
recabar los elementos de conviccién e individualizar a los incriminados.

Por las razones anteriormente expuestas, se concluye que el Ministerio Pablico ha
cumplido con establecer la imputacién que en grado de sospecha inicial simple
corresponde a la fase de diligencias preliminares, sin que se advierta de ningtn modo
que se haya afectado el derecho de imputacién necesaria que le asiste al investigado ni
mucho menos que esta haya tenido una incidencia negativa en el ejercicio de su
derecho de defensa o en alguno de los otros derechos que invoca el recurrente. En
consecuencia, corresponde desestimar e] recurso de apelacién formulado y confirmar
la resolucién venida en grado.

e

DECISION

Por los fundamentos expuestos, los magistrados integrantes del Colegiado A de la Sala
Penal Nacional de Apelaciones Especializada en Delitos de Corrupcién de
Funcionarios RESUELVEN:
CONFIRMAR la Resolucién N.° 02, de fecha veintiuno de junio de dos mil dieciocho,
N.emitida por el juez del Tercer Juzgado Nacional de Investigacién Preparatoria
p\ecializado en Delitos de Corrupcién de Funcionarios, que declaré infundada la

tutela de derechos a nivel de diligencias preliminares formulada por el investigado
José Humberto Abanto Verédstegui por la presunta comisién de los delitos de cohecho
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pasivo especifico'3, lavado de activos y asociacién ilicita para delinquir en agravio del
Estado. Notifiquese y devuélvase.-

Sres.:

| de Apetacionas
" e Funclonarios

15 Calificacion legal que es la que resulta correcta conforme a la Disposicién N.° 10, de fecha
diecisiete de abril de dos mil dieciocho, y no como erréneamente se ha consignado en la
resolucién impugnada (cohecho activo especifico).
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