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Ministerio Publico : Primera Fiscalia Superior Nacional Especializada

Investigado : José Augusto Heighes Quifiones

Delitos : Trafico de influencias y otros

Agraviado : El Estado

Especialista judicial : Mdnica Giovanna Angelino Cérdova

Materia : Apelacién de auto de excepcidn de prescripcion

Sumilla: Al investigado se le imputa ser instigador del delito de
trafico de influencias, previsto en el segundo parrafo del articulo 400
del Cédigo Penal, siendo el instigado un funcionario publico; por
ello, la pena de ocho anos, para efectos del inicio del computo de la
\\ prescripcién de la accién penal, tambien le es aplicable con base en
\ lo previsto en el articulo 24 del Codigo Penal.

Resolucion N.° 4
Lima, tres de agosto
de dos mil dieciocho

\ AUTOS y OIDOS.- En audiencia publica, el recurso
| de apelacion formulado por la defensa del imputado José Augusto Heighes
| Quifiones contra la Resolucion N.° 5. Actia como ponente la presidenta del

Colegiado A, jueza superior Susana Ynes Castafeda Otsu, y ATENDIENDO:

Antecedentes del caso

1. El 24 de mayo de 2018, la defensa del imputado José Augusto Heighes
Quiriones deduce la excepcion de prescripcion de la acciéon penal contra la
Disposicion N.° 5, del 19 de enero de 2018, en el extremo que formaliza
investigacion preparatoria en su contra, a fin de que se sobresea la causa por

los delitos de trafico de influencias y organizacion criminal.

2. La audiencia se llevé a cabo el 14 de junio de 2018, en la cual la jueza Maria

de los Angeles Alvarez Camacho emite la Resolucion N.° 5, por la que declara
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infundada la citada excepcion por ambos delitos, e inadmisible la pretension

de nulidad deducida en la citada audiencia.

3. El 20 de junio de 2018, la defensa interpone recurso de apelacién contra la
citada Resolucion N.° 5, el que fue admitido por Resolucion N.° 7, de la misma
fecha, y aclarada por Resolucion N.° 8, del 12 de julio de 2018, en la cual la
jueza se pronuncia respecto al concesorio de la impugnacion en el extremo de

| la nulidad.

. Concedido el recurso de apelacion, la audiencia se lleva a cabo el 25 de julio
I\ 2018. Luego del debate correspondiente, la causa se encuentra expedita

ara resolver.

| Agravios de la defensa del investigado Heighes Quiriones

5.\Los agravios formulados y formalizados en su recurso de apelacion,

rati \icados parcialmente en audiencia, se centran en lo siguiente:

5.1 F\(especto a la prescripcion de la acciéon penal por el delito de asociacion
llicita para delinquir, afirma que al momento de emitirse la Disposicion N.° 5,
el 19 de enero de 2018, este delito en su modalidad basica se encontraba
prescrito. En tal sentido, no es correcto que la jueza se pronuncie por este en
su forma agravada, sino por la basica, que motivé el ejercicio de la accidn
penal por parte del Ministerio Publico. Por ende, las disposiciones fiscales
posteriores, en las que se realiza una tipificacion por el tipo agravado, no
pueden tener efecto retroactivo ni ampliar lo que no existia.

Postula que se tenga en cuenta, para el computo de la prescripcion, la pena de
seis afos que corresponde a la modalidad agravada. Por tanto, si su
patrocinado, al momento de la presunta comisién del hecho delictivo, tenia 70
afios de edad, resulta de aplicacion el articulo 81 del Cédigo Penal (en

adelante CP), por lo que dicho plazo de prescripcion se reduce a la mitad,
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entonces, efectuado el computo desde el 2 de julio de 2014, se tiene que la

/ prescripcion opero el 2 de julio de 2017.

5.2 Con relacién a la prescripcion de la accion penal por el delito de trafico de

influencias, a su defendido le corresponderia el titulo de instigador en la
/j\odalidad basica, prevista en el primer parrafo del articulo 400 del CP. En ese
/

entido, al igual que el delito anterior, el plazo de prescripcion de seis anos se

educe a la mitad en aplicacién del articulo 81 del CP; en consecuencia,
omando como inicio del computo de la prescripcion el 9 de junio de 2014 —
fecha en que se acord6é materializar el ultimo acuerdo—, cuando se formalizé la
'n{estigaci()n preparatoria la accion penal se encontraba prescrita desde el 9 de
junio de 2017.

Por otro lado, estima que es incorrecto extender a un exfraneus, como lo es su

patrocinado, las cualidades de un funcionario publico a quien se le imputa ser
'l autor del citado delito en la modalidad agravada, pues conforme a la doctrina
ii no puede responder de la misma forma ante la infraccion de un deber especial
:al que no esta obligado. Se sustenta en el articulo 26 del CP, que establece la

incomunicabilidad de las circunstancias de participacion.

Agrega que no cabe invocar la interrupcién de la prescripcion de la
formalizacién de la investigacion preparatoria respecto a este delito, ya que la
jueza acude a la aplicacion de la extension de la prescripcidn, la que resulta
inaplicable a su patrocinado por ser un particular y no un funcionario publico. Y
en el caso del delito de asociacion ilicita para delinquir, acude a una modalidad
agravada, la que no es consecuencia de una nueva denuncia o una nueva

formalizacion, sino de una ampliacion.

5.3 Por otro lado, en cuanto a la nulidad de las disposiciones fiscales,

plantea la nulidad absoluta de la Disposicion N.° 5 y de todo lo actuado a partir

de la misma, pues fue emitida a pesar de que los plazos de prescripcion ya
habian vencido con respecto a ambos delitos, y sin tener en cuenta que uno de
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los requisitos para formalizar la investigacién preparatoria es que la accion

/’ penal no haya prescrito.

Su pretension es que se declare fundado el recurso de apelacion v,
reformandolo, se declare prescrita la accion penal respecto a los delitos ya
mencionados, asi como se declaren nulas la Disposicién N°. 5 y las demas

subsecuentes.

Posicion del Ministerio Publico
6. En audiencia el fiscal adjunto superior Reggis Oliver Chavez Sanchez'
olicita se confirme la resolucién impugnada en todos sus extremos, en razén

e los siguientes argumentos:

6.1\ Sobre el pedido de nulidad de las disposiciones fiscales a partir de la
Disposicién N.° 5, el articulo 6.2 del Cédigo Procesal Penal (en adelante CPP)
prescribe que cuando, se declara fundada una excepcion de prescripcion de la
accic’:n"\penal, el proceso debe ser sobreseido definitivamente. Por ello, con
base en este articulo y lo dispuesto por el articulo 150.c) del CPP? Ia
e consecuencia juridica no puede ser la nulidad de los actos procesales que
siguen al acto procesal cuestionado, como pretende la defensa.

6.2 Respecto a la prescripcion de la accion penal por el delito de asociacion

7 ilicita para delinquir, sostiene que en la Disposicion N.° 5, si bien se tipifica el

%

hecho en el tipo base, ya se habia preconfigurado el objeto de incriminacién en
la modalidad agravada, pues se atribuye al recurrente el haber formado parte
de una agrupacién de personas orientada a la comisién de un ilicito que, hasta

ese entonces, se pensaba solo era trafico de influencias, pero que luego de
proseguir con las investigacion se determind que, presuntamente, también

' Fiscal adjunto de la Primera Fiscalia Superior Nacional Especializada en Delitos de Corrupcion de
Funcionarios,

2 Relativo a obligatoriedad de declarar la nulidad, ya sea de oficio o a pedido de un sujeto procesal, frente
a la concurrencia de defectos concernientes a la promocién de la accién penal.
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estaba destinada al lavado de activos. Precisamente este dato factico permite

que la tipificacion para el delito de asociacion ilicita para delinquir se agrave —

pena maxima de 15 afios— y asi se consigna en la Disposicion N.° 11.

6.3 En cuanto a la prescripcion de la accion penal del delito de trafico de
influencias, en la Disposicién N.° 5 se imputa al funcionario Carlos Eugenio

arcia Alcazar este delito por la modalidad agravada; sin embargo, la defensa
propone la ruptura de los presupuestos que fundamentan la prescripcion de la
accion penal, es decir, que la condicién agravada solo alcanza al autor y no se

puede comunicar a Heighes Quifones a efectos de la prescripcion.

A su criterio, la incomunicabilidad de las circunstancias y cualidades que
| describe el articulo 26 del CP solo afecta a la punibilidad del hecho, debido a
que la prescripcion no se vincula con el injusto penal ni la punibilidad, puesto
que este delito no es uno de "infraccién del deber", sino de dominio o comun,
HIagran\faldo por la condicién de funcionario publico. Asi, la infraccion de un deber
1I'Iunci0narial fundamenta la autoria y no tiene relacion con los plazos de

) prescripcion de la accion penal.

Posicion de la Procuraduria Publica Ad Hoc
." 7. En audiencia la abogada de la Procuraduria Publica Ad Hoc también solicita

se confirme la resolucion impugnada por lo siguiente:

7.1 En relacién con la prescripcion de la accion penal por el delito de
asociacion ilicita para delinquir, en la Disposicion N.° 11 se imputa a Heighes
Quinones ser autor de este delito en la modalidad agravada, por lo que estando
a la pena del mismo, incluso luego de aplicar la reduccién que establece el
articulo 81 del CP, el plazo de prescripcion aun no ha vencido. Ademas, se le
imputa ser instigador del delito de trafico de influencias en la modalidad
agravada; en consecuencia, atendiendo a la pena del mismo al igual que el

delito anterior, el plazo de prescripcion todavia no ha vencido.
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7.2 Afirma que no comparte la postura de la defensa sobre la ruptura del titulo
de imputacion; por el contrario, asume la postura de la unidad del titulo de

imputacion, acogida por la doctrina mayoritaria y por los jueces, conforme al
Acuerdo Plenario N.° 2-2011/CJ-116. Por otro lado, la Disposicién N.° 5 que
genera la suspension del plazo prescriptorio se emitié antes de que la accion

penal prescriba.

/Y‘undamentos del Colegiado para resolver

| ustento normativo y jurisprudencial acerca de la prescripcién

M Nuestro ordenamiento juridico en el articulo 78.1 del CP consagra a la
T prgscripcién como una causal de extincién de la acciéon penal, mientras que, en
el \. ambito procesal, el articulo 6.1.e) del CPP regula la excepcion de
pre\‘scripc:ién de la accion penal que, de ser amparada por el juzgador, produce

los efectos de cosa juzgada, segun lo prescrito en el articulo 139.13 de nuestra

Constitucion®.

La prescripcion puede ser ordinaria y extraordinaria. Con relacion a la primera,
—~ por regla general, la accién penal prescribe en un tiempo igual al maximo de la

pena fijada por la ley para el delito, si es privativa de la libertad®.

9. Para el cobmputo de los plazos ordinario y extraordinario de la prescripcion, el
citado articulo, y los articulos 82 y 83 tienen en cuenta entre otros factores, lo

siguiente: concurso de delitos (ideal o real) y naturaleza del delito (instantaneo,

3 Articulo 139.- Son principios y derechos de la funcién jurisdiccional: 13. La prohibiciéon de revivir
procesos fenecidos con resolucién ejecutoriada. La amnistia, el indulto, el sobreseimiento definitivo y la
prescripcion producen los efectos de cosa juzgada.

4 Segiin los jueces de las Salas Penales de la Corte Suprema: “El legislador a la hora de regular la
prescripcion de los delitos escogi6 ciertos parametros objetivos como el tipo de pena y el extremo mayor
de la sancién, todo con el fin de procurar, de acuerdo a las caracteristicas propias de cada delito, un
normal desarrollo de la prosecucion de la accién penal y del proceso en caso llegue a ejercerse. En nuestra
legislacién se ha optado que para efectos de la prescripcion de la accién penal se ha de tomar en cuenta la
pena abstracta fijada para el delito. Dicho factor, en términos de legitimacion, servira de parametro para
conciliar los intereses del Estado en la persecucion del delito y los derechos del ciudadano frente a su
poder punitivo”. Acuerdo Plenario N.° 08-2009/CJ-116 (asunto: La prescripcién de la accion penal en el
art. 46-A y art. 49 del CP), del 13 de noviembre de 200, f. j. 10.
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permanente o continuado). Como el fiscal superior alude al concurso real de
delitos, el Cédigo Penal regula que las acciones prescriben separadamente en
el plazo sefialado para cada uno; en tal sentido, el andlisis debe realizarse de

modo independiente por los hechos y tipo penal especificos.
También se considera para el computo la duplica del plazo de la prescripcion si
se trata de un delito cometido por funcionario o servidor publico®, o si es

ejecutado por integrantes de organizaciones criminales®.

10. Por otro lado, en cuanto a lo solicitado por la defensa de Heighes

~Quifiones, el articulo 81 del CP introduce el factor cronoldgico, conforme al

cual, si el agente tenia menos de veintilin o mas de sesenta y cinco afos al
tiempo de la comisién del hecho punible, los plazos de prescripcion se reducen

a la mitad.

11. En el plano procesal, el articulo 339.1 del CPP establece que Ia
formalizacion de la investigacion preparatoria suspendera el curso de la
prescripcién de la accion penal. Esta disposicion ha sido interpretada en dos

oportunidades por los jueces de las Salas Penales de la Corte Suprema, a

5 En el Acuerdo Plenario N.° 1-2010/CJ-116 (asunto: Prescripcion. Problemas actuales), 16 de
noviembre de 2010, se sefiala que se incremento el plazo de prescripcién para obtener una variante en
cuanto a la accién persecutoria o ejecucion de la pena y dar a estos casos concretos una regla especial con
la finalidad de otorgar al organismo encargado de la persecucion del delito un mayor tiempo para que
pueda perseguir el hecho punible y establecer una mayor dificultad para que el delito no quede impune.
Por su parte, en el Acuerdo Plenario N.° 2-2011/CJ-116 (asunto: Nuevos alcances de la prescripcion), del
06 de diciembre de 2011, se establece que los extraneus se regirdn por la pena correspondiente al delito
ejecutado por el autor, pero para los efectos del computo de la prescripcién no se les extendera la duplica
del plazo previsto para los autores, pues a ellos no les alcanza la circunstancia agravante que legalmente
corresponde al autor.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que el articulo 41, cuarto parrafo de la Constitucién, ha sido
reformado mediante la Ley N.° 30650, cuyo texto es el siguiente: "El plazo de prescripcion de la accion
penal se duplica en caso de los delitos cometidos contra la Administracién Publica o el patrimonio del
Estado, tanto para los funcionarios o servidores piblicos como para los particulares. La accion penal es
imprescriptible en los supuestos mas graves, conforme al principio de legalidad".

® Conforme a la Primera Disposicion Complementaria Modificatoria de la Ley N.° 30077, Ley contra el
crimen organizado.
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través de los acuerdos plenarios N.°° 1-2010/CJ-116" y 3-2012-CJ/1168. Este
ultimo se emite como consecuencia de que un sector de la doctrina y de la
judicatura nacional asume que lo previsto en el mencionado dispositivo debe
ser entendido como interrupcién y no suspension de la prescripcion de la
accién penal. Ademas, segun la conclusion a la que se arriba, se contempla un
limite temporal en la duracién de la suspension de la prescripcion de la accion

penal, generada por la formalizacién de la investigacion preparatoria en

unitivo del Estado, en tanto el proceso no puede tener una duracién indefinida

observancia del derecho al plazo razonable.

12. En torno a la prescripcion, a criterio de los jueces de la Corte Suprema,

conforme esta regulada en los articulos 80 y 86 del CP, se constituye en una
-\ |frontera del derecho penal material que establece una autolimitacion al poder

n

\

=4

Q

obre situaciones juridicas expectantes, pues ello vulneraria el derecho
f}mdamental a la definicion del proceso en un plazo razonable®.

\

\
15. Por su parte, el Tribunal Constitucional sostiene que la prescripcion desde

Ia\‘,léptica penal, es una causa de extincion de la responsabilidad criminal
fundada en la accion del tiempo sobre los acontecimientos humanos o la
renuncia del Estado al ius punendi, en razén de que el tiempo transcurrido
borra los efectos de la infraccion, por lo que apenas existe memoria social de la

isma'®.
Respuesta a los agravios de la defensa del imputado Heighes Quifiones

14. A efectos de resolver la excepcion de prescripcion de la accion penal
por el delito de asociacion ilicita para delinquir, el Colegiado tiene en

7 Asunto: Prescripcion. Problemas actuales, del 16 de noviembre de 2010, ff. jj. 23-32.

8 Asunto: Sobre la necesidad de reevaluar la suspensién de la prescripcion dispuesta en el Articulo 339.1
del Codigo Procesal Penal 2004, del 26 de marzo de 2012.

* Acuerdo Plenario N.° 1-2010/CJ-116, f. j. 6.
' STC N.° 1805-2005-HC, del 29 de abril de 2005, f. j. 6.
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cuenta el desarrollo de la investigacion fiscal respecto al investigado Heighes
Quinones, puesto que a la fecha de la formulacion de la excepcién de
prescripcion —24 de mayo de 2018- contaba con la emision de los siguientes

actos procesales:

14.1 Disposicion N.° 5, del 19 de enero de 2018, por la cual se formalizé

investigacion preparatoria contra los siguientes investigados:

- Carlos Eugenio Garcia Alcazar, en calidad de autor por la presunta comision

de los delitos de trafico de influencias, lavado de activos y organizacion criminal

‘| comisién del delito de trafico de influencias, y en calidad de autor de los delitos

\de lavado de activos y organizacién criminal.

"7 Elard Paul Alejandro Tejeda Moscoso, Félix Erdulfo Malaga Torres, Marco
Antonio Aranda Toledo, Nicolay Castillo Gutzalenko, Rafael Granados Cueto,
Jaime Eduardo Sanchez Bernal, José Augusto Heighes Quinones, José
Augusto Heighes Sousa, Ruperto Luis Antonio Flores Mancera, Jesus Elias

. Martin Plaza Parra, Franco Martin Burga Hurtado, Oscar Javier Rosas
Villanueva, Victor Ricardo de la Flor Chavez y Norma Graciella Zeppilli del Mar,
en calidad de instigadores por la presunta comision del ilicito de trafico de

influencias, y de autores por el delito de organizacion criminal.

- Guillermo Reynoso Medina y Luis Humberto Prevoo Neira, en calidad de

autores por la presunta comision del ilicito de lavado de activos.

El delito de organizacién criminal fue tipificado segun el articulo 317 del CP,
modificado por el Decreto Legislativo N.° 1244, lo que fue observado por este
Colegiado al considerar que vulneraria el principio constitucional de
irretroactividad de la ley penal, pues el Ministerio Publico postula la existencia

del denominado Club de la Construccién como una organizacion criminal que
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habria operado entre los afios 2011 a 2014. Por ello, se dejé establecido que
dada la naturaleza de este delito, en su momento, de ser el caso, el 6rgano

( jurisdiccional debera resolver el conflicto de normas penales en el tiempo que

se pueda presentar, entre el Decreto Legislativo N.° 982 y la Ley N.° 30077, a
fin de determinar cual es la ley penal que resultaria mas favorable a los

imputados, conforme al articulo 139.11 de la Constitucion".

.2 Disposicion N.° 6, del 14 de febrero de 2018, por la cual se corrige la
isposicion N.° 5 en el extremo del delito de organizacién criminal, y se precisa
ue resulta aplicable para dicho delito el articulo 317 del CP, modificado por el

ecreto Legislativo N.° 982, vigente al momento de los hechos.

\g '3 Disposicion N.° 11, del 2 de mayo 2018, mediante la cual se amplia la

f

:formalizaciém y continuacién de la investigacion preparatoria contra Heighes
J iQuiﬁones y otros como autores de la presunta comisién del delito de lavado de
' activos —actos de conversion y transferencia—, previsto en el articulo 1 del
Decreto Legislativo N.° 1106'2%; también se amplia el tipo penal de asociacion

'jlicita para delinquir en su modalidad agravada, previsto en el segundo parrafo

del articulo 317 del CP, contra los mismos investigados y contra Carlos

Eugenio Garcia Alcazar y Rodolfo Edgardo Prialé de la Pefia.

15. El Colegiado también tiene en cuenta los hechos que se le imputan a

Heighes Quifiones y que el fiscal provincial tipifica como asociacion ilicita para
delinquir: el formar parte de la organizacion delictiva denominada "Club de la
Construccién”, dentro de la cual se tomaban acuerdos sobre la prelacion a las
empresas que se adjudicarian obras publicas licitadas por Provias Nacional, a
cambio del pago ilicito del 2.92% del valor de la obra a Garcia Alcazar,

funcionario del Ministerio de Transportes y Comunicaciones, quien luego

I Resolucién N° 3, del 7 de febrero de 2018, emitida en el Expediente N.° 46-2017-2-5201-JR-PE-01, ff.
jj. 41 a43.

2 Decreto legislativo de lucha eficaz contra el lavado de activos y otros delitos relacionados a la mineria
ilegal y crimen organizado, publicado el 19 de abril de 2012.
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intercedia ante los funcionarios a cargo de los respectivos procesos de

licitacion.

Esta estructura criminal, como ya se anotd, operdé durante los afios 2011 al
2014, periodo en el cual las empresas integrantes del referido Club tenian
como rol acordar entre ellos qué empresa seria favorecida en la adjudicacion
de las obras convocadas por el MTC y Provias Nacional, acuerdo que se
/| traslada a Rodolfo Edgardo Prialé de la Pefia, quien fungia como intermediario
(representante de dichas empresas) y a su vez le informaba a Garcia Alcazar
/ respecto al acuerdo tomado; luego este ultimo coordinaba ante las autoridades
[ del MTC el cumplimiento del mismo a través de Provias Nacional, encargada

de la licitacion de obras a nivel nacional.

ﬁL\ | 16. Teniendo en cuenta las disposiciones fiscales anotadas, que el delito de
| - - r - - - .
| asociacion para delinquir es uno de naturaleza permanente y las circunstancias

|
|
i
] 13 -

J permanencia de esta organizacion'® —fecha que, por cierto, no es objeto de

\ personales de Heighes Quifiones, la jueza considera como fecha de inicio de

l\ﬁcémputo del plazo de prescripcion el 2 de julio de 2014, dia en que finalizo la

cuestionamiento por las partes—. Ademas, estima que la Fiscalia, ha ejercido
sus facultades y atribuciones; en ese sentido, no desconoce que formalmente
se ha ampliado la investigacion por el delito de lavado de activos que determina
| la agravante descrita en el segundo parrafo del articulo 317 del CP, que
establece una pena abstracta no mayor de quince afos, por lo que, efectuada
la reduccion establecida en el articulo 81 del CP, determina un plazo de siete

afnos con seis meses.

De esta manera, afirma que al haberse realizado el hecho punible el 2 de julio
de 2014, el plazo prescriptorio operaria el 2 de enero de 2022. También
considera que el 19 de enero de 2018 se inicié la suspension del plazo de

prescripcion bajo los alcances del articulo 339.1 del CPP.

'3 Fecha en que Garcia Alcazar, dejé de ser funcionario del Ministerio de Transportes y Comunicaciones,
por lo que la asociacion operé hasta dicho momento.
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17. El Colegiado comparte la posicioén de la jueza, pues la titularidad de la
promocion de la accién penal le corresponde al Ministerio Publico, la que se
concretiza con la expedicion de la disposicion de formalizacién y continuacion
de la investigacion preparatoria, cuya caracteristica es, entre otras, la
ariabilidad'®, que permite agregar nuevos hechos de relevancia penal.

/]

/| En el caso que nos ocupa, se advierte que en la Disposicion N.° 5 se detalla la

| descripcién factica inicial requerida, la que ha ido perfilandose en el desarrollo
\J de la investigacion; y, como resultado de las diversas diligencias realizadas, se

[\ ba venido recolectando y agregando mas datos facticos a la imputacién. Por

(T~ . .
‘\ | 1 ello, en la Disposicién N.° 11 se amplia como otro delito fin de la asociacion

\! ilicita para delinquir el delito de lavado de activos, por lo que nos encontramos
l \ante la modalidad agravada del mismo; en tal sentido, la prescripcién aun no ha
| 1\operado.

Ademas, debe considerarse que la excepcion de prescripcion se dedujo el 24
de mayo de 2018, cuando la Disposicion N.° 11 ya se habia emitido. Por tanto,

el agravio de |a defensa se desestima.

18. Acerca de la prescripcion de la accion penal por el delito de trafico de
influencias, la jueza considera como fecha de inicio el 9 de junio de 2014", en

que se acorddé materializar el ultimo acuerdo'®; asi, estando a que el segundo

[

'* Acuerdo Plenario N.° 2-2012/CJ-116. Asunto: Audiencia de tutela e imputacion suficiente, f. j. 7.

Y

' Conforme a la Disposicién N.° 5, del 19 de enero de 2018, la contratacién signada como L.P. N.° 002-
2013-MTC/20, del 10 de junio de 2014, es la Gltima contratacién conocida producto del pacto criminal.

' Con base en lo resuelto por este Colegiado en la Resolucién N.° 3, del 5 de abril de 2018, emitida en el
Expediente N° 46-2017-6-5201-JR-PE-01, cuyo fundamento décimo segundo establece: “Teniendo en
cuenta los términos de la imputacién, la Fiscalia postula una coinduccién, que impide escindir la
participacién de los representantes a cada obra licitada, como pretende la defensa, por tratarse de acuerdos
conjuntos que beneficiaban indistintamente a cada uno de sus miembros; en consecuencia, la imputacién
tiene tambiénque ser atribuida en forma conjunta, como se sefiala en la impugnada. Es decir, en los casos
de una investigacién contra varias personas por instigacién al delito de tréfico de influencias, cuya
conducta es atribuida como parte de un acuerdo conjunto (coinduccion), materializado en diferentes
momentos y en beneficio indistinto de las empresas que representan, el inicio del plazo de prescripcion
se debe computar desde el momento en que acordé materializar el ultimo acuerdo”.
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parrafo del articulo 400 del CP prevé una pena abstracta no mayor de ocho
anos, la prescripcién ordinaria operaria en igual tiempo y, al aplicarse la
reduccién de la mitad de dicho término en virtud del articulo 81 del CP,

prescribiria el 9 de junio de 2018.

Agrega que, tomando en consideracion que el 19 de enero de 2018 se
formalizé la investigaciéon preparatoria, que a su vez ha dado inicio a la
suspension del plazo de prescripcion, conforme a lo dispuesto en el articulo

339.1 CPP, la prescripcion ordinaria aun no ha operado.

19. Al respecto, este tipo penal admite la complicidad e instigacion; y asi se
establece en el Acuerdo Plenario N.° 3-2015/ClJ-116'", conforme al cual, el
comprador solicitante de influencias o el interesado sera instigador cuando no

ncontrandose el instigado propenso o proclive a actos de corrupcion, le haya
convencido para cometer un delito. También, si el comprador solicitante de

| influencias hace nacer la voluntad criminal en el instigado; o si habria reforzado

\ la resolucion criminal del autor.

"\

"En el caso que nos ocupa, al investigado Heighes Quifiones se le imputa ser
instigador del funcionario publico Garcia Alcazar; por ello, la pena de ocho afios
para efectos del inicio del computo de la prescripcion de la accion penal
también le es aplicable con base en lo previsto en el articulo 24 del CP, que
prescribe que al instigador le corresponde la pena del autor. Por
consiguiente, el Colegiado comparte la posicién de la jueza Alvarez Camacho,

por lo que el agravio de la defensa se desestima.

20. Sobre el agravio anotado, la defensa postula otro, en el sentido de que es
incorrecto extender a su patrocinado las cualidades de un funcionario publico a
quien se le imputa ser autor del referido delito en la modalidad agravada, pues

no puede responder de la misma forma ante la infraccion de un deber especial

" Asunto: La participacion del interesado en el delito de trdfico de influencias y la legitimidad de la
intervencion penal en la modalidad de influencias simulada, del 2 de octubre de 2015, f. j. 10.
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al que no esta obligado, con base en el articulo 26 del CP, que establece la

incomunicabilidad en las circunstancias de participacion.

m
/\J Sobre este agravio, se tiene en cuenta que desde el inicio del funcionamiento
del denominado Sistema Anticorrupcion, su jurisprudencia con relacion al
articulo 26 del CP se orienta por la tesis de la unidad del titulo de imputacién®.

/ Ademas, los jueces en lo penal de la Corte Suprema han dejado establecido
ue los extraneus se regiran por la pena correspondiente al delito

jecutado por el autor —dentro de los comprendidos en el Capitulo Il, Titulo

XVIII, del Libro Segundo del CP—, pero para los efectos del computo de la
rgscripcién no se les extendera la daplica del plazo previsto para los autores,
“pues a ellos no les alcanza la circunstancia agravante que legalmente solo
r nl;orresponde al autor.
ll.
2';1. Asimismo, la tesis de la unidad de titulo de imputacion se refuerza con lo
que se establece en el Acuerdo Plenario N.° 3-2016/CJ-116'°, que entre otros
. fundamentos sefiala que el autor es siempre identificado como componente
esencial de la estructura tipica, y tal condicion funcionarial no es, pues, una
circunstancia para medir la intensidad de la punicion del delito, sino un
lemento constitutivo fundamental para que el hecho punible se pueda

cpnfigurar y realizar. Por tal motivo, se desestima el agravio en este extremo.

7 2. Finalmente, en cuanto a la nulidad de las disposiciones fiscales postulada
por la defensa de Heighes Quifiones, este Colegiado, conforme a los
fundamentos ya expuestos, concluye que, cuando el Ministerio Publico

formaliza la investigacion preparatoria contra este, la accion penal no habia

del deber, se establece que este tipo de delitos restringe el circulo de autores, pero se admite la
participacién del “extraneus”, que no ostenta esa obligacion especial, como participe: inductor o
cémplice. Para fundamentar esta perspectiva -en torno a la accesoriedad de la participacién- en la
jurisprudencia nacional actual se considera dominante y homogénea la tesis de la unidad de titulo de
imputacién para resolver la situacion del “extraneus”. Esta posicion se reafirma en el fj. 19.

K/ 18 En el fundamento 11 del Acuerdo Plenario 2-2011/CJ-116 ya citado, respecto a los delitos de infraccion

" Asunto: “La participacion del extraneus en los delitos especiales propios. El caso del enriquecimiento
ilicito", del 12 de junio de 2017, f.j.12.
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prescrito; por lo que a diferencia de lo que sostiene la defensa, si se cumplié
con este requisito necesario para la validez de dicho acto. Por lo tanto, este

agravio también se desestima.

DECISION
Por los fundamentos expuestos, los jueces superiores integrantes del
Colegiado A de la Sala Penal Nacional de Apelaciones Especializada en
Delitos de Corrupcion de Funcionarios, de conformidad con el articulo 409 del
Caodigo Procesal Penal, RESUELVEN:

CONFIRMAR la Resolucion N.° 5, del catorce de junio de dos mil dieciocho,
emitida por la jueza Maria de los Angeles Alvarez Camacho, titular del Primer
Juzgado Nacional de Investigacion Preparatoria Especializado en Delitos de
Corrupcion de Funcionarios, que declara infundada l|a excepcion de
prescripcion de la accién penal formulada por la defensa de Joseé Augusto
Heighes Quifiones por la presunta comision de los delitos de asociacion ilicita
para delinquir agravada y trafico de influencias en agravio del Estado, e
inadmisible la pretension de nulidad planteada por la citada defensa en
audiencia, al no encontrar la mencionada jueza vicio de nulidad absoluta que le
faculte efectuar un pronunciamiento de oficio en los términos descritos en el

articulo 150 del Codigo Procesal Penal. Notifiquese y devuélvase.-

Sres.:
7
2
z 1
CASTANEDA OTSU— SALINAS'S,
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