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TUTELA DE DERECHOS
RESOLUCION Nro. 02
Lima, veintiuno de junio

de dos mil dieciocho.-

~  VISTOS Y 0ip0s: En audiencia publica del diecinueve de junio del presente aifio, y
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os de que se dlspongan las medidas correctivas correspondientes. Senala que a
g ¢s de la Disposicion Nro. 10, del diecisiete de abril del presente afio, se le
0o plencllo como investigado con motivo de la presunta comision de los delitos de
8 secho pasivo especifico, lavado de activos y asociacion ilicita (carpeta fiscal Nro. 22-
7).

2. En relacion con los hechos objeto de investigacion, indica que se viene investigando
el acuerdo ilicito de un arbitro con la contratista y concesionaria del Estado (Odebrecht).
Dicho acuerdo consistia en el pago de una suma dineraria a cambio de que el arbitro
:{afall a favor dc la cmpresa contratista. Ag,reg,a que, sey.’m sindicacion (colaborador

= e parte de la contratista Odebrecht; es decir, el investigado no ha sido sindicado en ese
sentido, asi como tampoco existe informacion (de la UIF) de la presunta recepcion de
~{dicho dinero ilicito ni de las reuniones que habria tenido con los participes de los delitos
Jimateria de investigacion.

4. Sefiala la defensa que entiende la tipificacion que realiza el Ministerio Publico, pero
que se requiere se sefialen cuales son los hechos, los mismos que van a permitir ejercitar
el derecho de defensa del investigado (contrarrestar los hechos).

"En el presente incidente el investigado y también abogado Abanto Verdstegui ejerce su propia defensa.
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5. Agrega que sostener que a nivel de las diligencias preliminares no es posible indicar
los hechos contraviene la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, que sefiala que la comunicacion de la hipotesis o imputacion que se realiza
tiene que preceder a la primera declaracion del investigado, para que de esta forma se
pueda ejercer el derecho de defensa.

6. La indicacion de los hechos es necesaria a fin de medir y controlar la posible
injerencia arbitraria de parte del Ministerio Publico en la vida de los investigados, ya
que la investigacion es la injerencia que el Estado realiza para escrutar la vida de una
persona a fin de determinar si se ha producido un delito.

7. Considera la defensa que se trata de una injerencia arbitraria cuando se carece de

¥ razones fundadas para que dicha injerencia se produzca, y resalta que dichas razones

fundadas es lo que se viene requiriendo al Ministerio Publico.

=Seflala que una sospecha inicial simple es un juicio provisional de la existencia de un
chq ilicito, pero que dicha sospecha requiere la concurrencia de datos objetivos y no de
' kcorazonada de parte del Ministerio Publico; en tal sentido, es necesaria la existencia
8 ;tE:L:,L acto imputable al investigado Abanto Verastegui que, a partir de dicha
W g:aﬂlm acion, se encuentre vinculado con los presuntos hechos ilicitos®.
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n el presente caso, el fundamento para incluir como investigado al recurrente se
‘-t;mmantra descrito en el numeral 3.1.2 de la Disposicidon Nro. 10, la misma que postula
\5 cg;thz estarian relacionadas con los hechos investigados todos los darbitros que
”H mt‘éfvmleron en las controversias (emitiendo laudos), en las que se favorecio a
‘ Odebrecht (referencia vaga, gaseosa y genérica).
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10. Se postula que, segin el Acuerdo Plenario Nro. 02-2012/CJ-116, la comunicacién

e los cargos no se agota en la comunicacion de la calificacion juridica, sino que se
_‘,rcqmére del hecho que merece dicha calificacidon, y en el presente caso el hecho no
constituir haber sido arbitro y haber emitido el respectivo laudo.

/ Concluye la defensa sefialando que, si se le atribuye al investigado Abanto
Verastegui que en su calidad de arbltro favorecro (dentro de un arbitraje) a la empresa

O CHUYO ZAVALETA /
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12. Por las consideraciones antes expuestas, solicita como medida correctiva se estime
la tutela propuesta y se ordene al Ministerio Publico precise cudles son los hechos (dato
factico) que en su opiniéon ameritan la sospecha inicial simple de la comision de los
hechos ilicitos de cohecho pasivo especifico, lavado de activos y asociacion ilicita para
delinquir.

? Considera la defensa que la calidad de arbitro y expedir un laudo constituyen conductas neutras, que no
evidencian en la investigacion algin hecho (omisién factica) o dato objetivo que lo involucre con los

actos ilicitos.
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SEGUNDO.- FUNDAMENTOS Y PRETENSION DEL MINISTERIO PUBLICO

13. El Ministerio Publico sefiala que no se han cumplido los requisitos de admisibilidad
para la accioén jurisdiccional de tutela de derechos, el mismo que se encuentra
establecido en el fundamento 15 del Acuerdo Plenario Nro. 04-2010/CJ-116, doctrina
Jurisprudencial vinculante que indica, previa citacion a audiencia de esta naturaleza, el
juez de la investigacion preparatoria debe efectuar un control de admisibilidad, referido
a la reiterada omision o falta de respuesta por parte de la Fiscalia ante el requerimiento
de quien se siente afectado en su derecho’.

14. Agrega que se sefiala que se ha afectado el derecho a conocer los cargos de
imputacion formulados contra el investigado, invocando sentencias emitidas por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos y el Pacto Internacional de Derechos
Humanos: sin embargo, el articulo 8.2 literal b) de la Convencién Americana sobre
grezhos Humanos estipula que el principio de imputacion necesaria es invocado solo
8 ciaaato no se pone en conommlemo Oportuno de la acusacion, lo que no ocurre en el

c \nto a la exigibilidad de una imputacion necesaria en el estadio de diligencias
‘nares el citado Acuerdo Plenario Nro. 02-2012/CJ-116 seiiala en su fundamento
§ 7 que la imputacion es delimitada de ‘manera progreswa m:entras que el

N
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Ea gztg concluida la fase de investigacion preparatoria e inicia la etapa mtermedla en
I W
f cuyo Taso se exige ya no una sospecha inicial simple, sino una sospecha suficiente”.

16.\De esta forma, las exigencias postuladas por la defensa técnica, respecto al detalle
. de certeza, modo, tiempo y lugar implicados con el principio rector de imputacion
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g | ztrespecto al favorecimiento a la empresa Odebrecht a cambio de alguna suma dineraria,
/;T_” hi de las reuniones o acuerdos sostenidos con la finalidad de delinquir, debe tenerse en
8 2 uenta que los hechos materia de sospecha inicial han sido puestos de conocimiento de
§ :imanera oportuna, mediante la notificacion de la Disposicion Nro. 10, que detall los

mismos desde el punto 3.1 hasta el punto 3.2.3, sin que se haya vulnerado el catalogo de
derechos fundamentales regulados de manera taxativa en el articulo 71 del CPP.

18. Finalmente, sostiene que se esta trabajando la estrategia fiscal, a partir de la
sospecha inicial generada de los hechos construidos con base en tres variables: i) los

* La defensa técnica instd pronunciamiento del despacho fiscal una sola vez, el mismo que se materializo
a través de la Providencia Nro. 129, de fecha once de mayo del presente afio.

* Hace presente también que la Corte Suprema de Justicia ha establecido en la Sentencia Plenaria
Casatoria Nro 01-2017 que, en cuanto la apertura de las diligencias preliminares, solamente basta

sospecha inicial.
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laudos arbitrales a favor de Odebrecht; ii) los arbitros que han participado en mas de dos
laudos arbitrales, como es el caso del investigado; y iii) que los laudos arbitrales no
solamente han sido a favor de Odebrecht, sino en desmedro del Estado en grandes
sumas de dinero. Bajo tales variables, el Ministerio Publico determinard de manera
propicia los hechos que fundamentaran la pertinente acusacion en el estadio procesal
correspondiente.

19. En atencion a los fundamentos antes expuestos, solicita que la tutela sea declarada
improcedente, por no cumplir con los requisitos de admisibilidad, o de ser el caso
infundado, al verse no probada la afirmacion de los hechos alegados.

TERCERO.- FUNDAMENTOS DEL ORGANO JURISDICCIONAL
20. En el presente caso, la defensa del investigado Abanto Veréstegui alega la

i vulneracion de sus derechos y, por tanto, solicita la tutela de los mismos al amparo del
i tameral 4 del apartado 2 del articulo 71 del CPP”.

“?QC:L' a presunta comision de los delitos de cohecho pasivo especifico, lavado de activos
“asociacion ilicita para delmqmr sin que exista una base factica que lo involucre en
5:&51105 ilicitos®. Sefiala que la omisién incurrida se evidencia en la Disposicion Nro. 10,
Ciem terijtida por el Ministerio Publico en la investigacion Nro. 22-2017.
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Glechos objeto de c0n001m1ent0) a fin de poder callf'car los mismos dentro de los
delitos antes mencionados, considerando a su vez que la omisién incurrida vulnera su
derecho de conocer los cargos formulados en su contra, reconocido en el literal a del
apartado 2 del nombrado articulo 71.

}Conmdera la judicatura que el pronunciamiento jurisdiccional se referird a los
, rgumentos antes mencionados. En tal sentido, debemos recordar que la relacion entre
imputacion y tutela de derechos ya ha sido objeto de pronunciamiento por parte de los
¢ Zjueces supremos de lo Penal de la Corte Suprema, a través del Acuerdo Plenario Nro. 2-

2012/CJ-116. del veintiséis de marzo de 2012.
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<24, En dicho acuerdo plenario se establecié como doctrina legal que el conocimiento de
los cargos formulados, a que hace referencia el literal a del apartado 2 del articulo 71
.del CPP, debe de entenderse como aquella relacion o cuadro de hechos -acontecimiento
2% histérico-, de relevancia penal, que se atribuye al imputado. Del mismo modo se
establecid que una de las caracteristicas del hecho investigado es su variabilidad durante
el curso de la etapa de investigacion preparatoria (delimitacidon progresiva del posible

’ Dicho articulo prescribe que cuando el imputado considere que durante las diligencias preliminares o
investigacion preparatoria, sus derechos no son respetados, puede acudir via de tutela al Juez de la
Investigacion Preparatoria para que subsane la omisién o dicte las medidas de correccion o de proteccidn
que correspondan.

% Recordemos que sefiala la defensa que viene siendo investigado por el sélo hecho de ser arbitro y haber
suscrito el laudo de fecha diecisiete de agosto de 2012 (Exp. Nro. 1991-018-2011).
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objeto procesal), y que el nivel de precision del mismo (relato del hecho histérico y del
aporte presuntamente delictivo de los implicados) tiene un caracter mas o menos amplio
o relativamente difuso’.

25. Por otra parte, teniendo en cuenta que la presente tutela ha sido solicitada a nivel de
diligencias preliminares, es necesario mencionar algunos de los fundamentos contenidos
en la Sentencia Plenaria Casatoria Nro. 1-2017/C1J-433, del once de octubre de 2017,
emitida también por la Corte Suprema, la misma que indica que para la emision de la
disposicion de diligencias preliminares solo se requiere sospecha inicial simple -grado
menos intensivo de la sospecha- la misma que a su vez necesita puntos de partida
objetivos, es decir, un apoyo, justiﬁcado por hechos concretos -solo con cierto nivel de
delimitacion- y basado en la experiencia criminalistica de que se ha cometido un hecho
E pumb]e perseguible que puede ser constitutivo de delito®.

En atencion a lo antes expuesto, corresponde verificar al 6rgano jurisdiccional si al
f mfj se la Disposicion Nro. 10 (investigacion a nivel de diligencias preliminares), con

relacmn al investigado Abanto Verdstegui, el Ministerio Publico ha incurrido en
omision, la misma que afecte el derecho del citado investigado de conocer los cargos
formulados en su contra.

. En el presente caso, tal y como lo sefiala la defensa y se desprende de la Disposicion
10, se tiene que los hechos materia de investigacion se refieren de manera

determinada suma dineraria (porcentaje) habria favorecido ilicitamente a la empresa
)debrecht en los diversos procesos de arbitraje que intervino (la carpeta fiscal Nro. 22-

; 1sp051c;0n Nro. 10, se verifica que el Mlmsleno Publlco sefiala como dato objetivo

= que dicho investigado intervino y suscribié los laudos de fecha diecisiete de agosto y
diecinueve de diciembre de 2012, los mismos que favorecieron a la empresa Odebrecht
(Exp. Nro. 1991-018-2011 y Exp. 2087-114-2011)"°,

30. Del mismo modo, se desprende de dicha Disposicion que el Ministerio Publico
postula que con relacion a los hechos materia de investigacion contra Canepa Torre y
otros, y la citada intervencion del investigado, existe la posibilidad de que este también

” Fundamento juridico 6 y 7.

¥ Fundamento juridico 23.

’ Fundamento juridico 24.

' Cuadro 1 descrito en la pagina 3 de la Disposicién Nro. 10.
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haya recibido dinero (donativo indebido) con la finalidad de generar una influencia a
favor de Odebrecht en su decision, dinero que a su vez habria convertido o transferido a
sus cuentas bancarias personales. Postula también que este habria formado parte de una
organizacién o asociacion ilicita'".

31. En relacién a lo antes expuesto, el érgano jurisdiccional considera que, en el caso
del investigado Abanto Verastegui, el Ministerio Pablico ha cumplido con sefialar la
relacion o cuadro de hechos que viene investigando (en el caso del investigado el haber
recibido dinero indebido, el ingreso del mismo a cuentas bancarias y la existencia de
una asociacion ilicita), ademas de indicar la posibilidad de comisién delictiva por parte
de este (ser arbitro y haber laudado a favor de Odebrecht); por ello a criterio de la
judicatura, en la cuestionada Disposicion Nro. 10 se ha cumplido con consignar la base
factica (acontecimiento histdrico) de relevancia pena que es materia de investigacion,
sin que se haya incurrido en omision alguna que atente contra el derecho del
investigado, contenido en el literal a) del apartado 2) del articulo 71 del CPP.

32. Finalmente, se debe sefialar que el pretender requerir al Ministerio Pablico que a
nivel de diligencias preliminares, cumpla con indicar el dato factico que permite atribuir
los delitos materia de investigacion al investigado implicaria desconocer la finalidad de
la investigacion preliminar reconocida en el apartado 2) del articulo 330 del CPP, la
misma que ha sido ratificada por la Corte Suprema en la citada Sentencia Plenaria
Casatoria Nro. 1-2017/C1J-433, que es realizar actos urgentes o inaplazables destinados
a determinar si han tenido lugar los hechos objeto de conocimiento y su delictuosidad e
individualizar a las personas involucradas en su comisién'?.

DECISION

Conforme a los fundamentos antes expuestos, el TERCER JUZGADO NACIONAL de
Investigacion Preparatoria Especializado en Delitos de Corrupcion de Funcionarios

RESUELVE:

Declarar INFUNDADA la TUTELA DE DERECHOS a nivel de diligencias preliminares
formulada por la defensa del investigado JOSE HUMBERTO ABANTO VERASTEGUI,
quien viene siendo investigado por la presunta comision del delito de cohecho activo
especifico, lavado de activos y asociacién ilicita para delinquir en agravio del Estado
(carpeta fiscal Nro. 22-2017).

"""Numerales 3.1.2 (paginas 2 y 3) y 3.1.6 (paginas 8 y 9) de la Disposicion Nro. 10.
2 No se puede requerir se sefiale de manera objetiva algo que todavia no se ha determinado si ha tenido

lugar o ha acontecido.
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