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SALA PENAL NACIONAL DE APELACIONES ESPECIALIZADA
EN DELITOS DE CORUPCION DE FUNCIONARIOS

COLEGIADO A
. Expediente : 00046-2017-6-5201-JR-PE-01
ML\ Jueces superiores : Salinas Siccha / Guillermo Piscoya / Burga Zamora
Ministerio Pablico : Primera Fiscalia Superior Nacional Especializada en
Delitos de Corrupcién de Funcionarios
Imputado : Nicolay Castillo Gutzalenko
Delito : Tréfico de Influencias
Agraviado : El Estado
Especialista judicial : Mary Elena Vilcapoma Salas
Materia : Apelacion de auto de excepcién de prescripcion
Sumilla: En los casos de una investigaciéon contra

varias personas por la comisién de un delito, cuya
conducta es atribuida como parte de un acuerdo
conjunto (coinduccién), materializado en diferentes
momentos y en beneficio indistinto de diversas
personas, el inicio del plazo de prescripcion es
desde el momento que se acordé materializar el
altimo acuerdo.

Resolucion N.° 03
Lima, cinco de abril
de dos mil dieciocho

AUTOS y OIDOS.- En audiencia publica, el recurso
de apelacién interpuesto por el imputado Nicolay Castillo Gutzalenko,
contra la Resolucién N.° 04, de fecha trece de marzo de dos mil dieciocho,
emitida por el Primer Juzgado Nacional de Investigacion Preparatoria

Especializado en Delitos de Corrupcion de Funcionarios, que declaré
infundada la excepcion de prescripcion formulada por la defensa del
investigado Castillo Gutzalenko por la presunta realizacion del ilicito de
trafico de influencias en agravio del Estado. Interviene como ponente el juez
superior BURGA ZAMORA, y ATENDIENDO:

I. ANTECEDENTES

1.1 Mediante escrito presentado por la defensa del imputado Nicolay
Castillo Gutzalenko, con fecha nueve de febrero de dos mil dieciocho, se
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dedujo excepcién de prescripcion en el extremo de la imputacién por el
delito de trafico de influencias (instigador) en agravio del Estado. Esta
solicitud fue materia de pronunciamiento por la jueza del Primer Juzgado
cional de Investigacion Preparatoria Especializado en Delitos de
Corrupcwn de Funcionarios, quien por Resolucién N.° 04 declaré infundada
la excepcién de prescripcion.

1.2 La defensa técnica interpuso recurso de apelacion, el cual fue concedido
por la jueza penal, y se elevé el cuaderno respectivo a esta Sala Superior, la
que por Resolucion N.° 02 sefialé6 como fecha de audiencia el dia cinco de
abril de dos mil dieciocho.

I. FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION IMPUGNADA

21 Segin la resolucién materia de apelacion, para poder resolver la
excepcion deducida, se debe considerar el marco temporal de imputacion
formulado por la Fiscalia, contenida en la Disposicién N.° 05, de fecha
diecinueve de enero del afio en curso. Asimismo, segun la imputacién, los
representantes de las empresas constructoras, conformantes del denominado
Club de la Construccién, entre ellos el investigado Nicolay Castillo
C Gutzalenko, habrian incurrido en el delito de trafico de influencias y

asociacion ilicita para delinquir, en concurso real, la prescripcion opera de
conformidad con el articulo 80 del Cédigo Penal, en forma independiente
para cada delito.

22 Conforme al marco de imputacién, la Fiscalia atribuyé a los

V representantes de las empresas constructoras, entre ellos al excepcionante, el
delito de tréfico de influencias, en forma grupal y no en forma individual,
porque en conjunto habrian establecido el orden de prelaciéon en la
adjudicaciéon de obras durante los afios dos mil once al dos mil catorce,
marco temporal servird para efectos del cémputo del plazo de prescripcion.

\ 2.3 Al haber transcurrido menos de cuatro afios desde el periodo antes
L\ mencionado hasta la fecha de formalizacién de la investigatoria, que se

produce el diecinueve de enero del presente afio, no puede sostenerse que el
plazo de prescripcién haya operado en el presente caso, por no superar los
seis_afios de pena que establece el articulo 400 del Cédigo Penal para dicho
delito; por estas razones, declara infundada la excepcion de prescripcién
deducida por el imputado Castillo Gutzalenko.
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I1I. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

3.1 Segtin el recurso de apelacion de fecha diecinueve de marzo del dos mil
dieciocho!, sustentado en audiencia, la resoluciéon recurrida tiene una
motivacién equivocada porque parte de la base de que la imputacion contra
Castillo Gutzalenko ha sido formulada de forma general o genérica, mas no
de forma especifica que vincule una contratacién irregular. Tal punto de

vista estaria en contra de la garantia de la imputacion necesaria, pues toda
imputacion debe estar circunscrita a actos determinados llevados a cabo en

un espacio temporal especifico.

3.2 Refiere, ademas, que el Juzgado incurre en contradiccion, porque, por un
lado, sostiene que se debe partir de la imputaciéon formulada por el
Ministerio Publico y, por otro, que la imputacion es genérica, lo que genera
de esta manera, que el investigado Castillo Gutzalenko se encuentre en
estado de indefension. Tal situacion implicaria que, a pesar de haberse
formalizado la investigacién preparatoria, el Juzgado niega que a Castillo
Gutzalenko se le atribuya un acto concreto.

3.3 Por ultimo, respecto a la temporalidad de los hechos, sefala que, como a
su patrocinado se le imputa en calidad de instigador el delito de trafico de
influencias, un acto cometido antes del veintitrés de noviembre del dos mil
once, cuyo plazo ordinario de prescripcion es de seis afios, al no haberse
verificado actos de instigacion més alla del ano dos mil once, el delito se
encuentra prescrito desde el afio pasado (veintitrés de noviembre de dos mil
diecisiete).

34 Con base en los argumentos precedentes, el impugnante solicita se
revoque la recurrida y, en consecuencia, reformandola, se declare fundado el
pedido de excepcion de prescripcion.

IV. ARGUMENTOS DEL MINISTERIO PUBLICO

4.1 Al concederse el uso de la palabra al representante del Ministerio Publico,
este sefal6 que la defensa pretende que el Poder Judicial declare que no existe
la capacidad ni la posibilidad de la Fiscalia de perseguir penalmente el delito
de instigacion en el tréafico de influencias, pero que si estaria en la posibilidad

e perseguir el delito de asociacion ilicita para delinquir, pues, al margen de
que la Fiscalia Supraprovincial haya sostenido la existencia de un concurso
real durante la audiencia de prescripcion, lo cierto es que la Fiscalia Superior

1 Ver escrito de fojas 105-109 del presente cuaderno.

3de10



PJ E] : " SISTEMA NACIONAL ESPECIALIZADO EN DELITOS DE
PODER JUDICIAL DEL PERU

: : CORRUPCION DE
pJ p_l Justicia Honorable, Pais Respetable FUNCIONARIOS

considera que las infracciones incurridas se encuentran relacionadas a un
concurso ideal; por ello, no se puede hablar de pluralidad de acciones que han
infringido a la vez distintos tipos penales porque normativamente se debe
) hablar de una sola accién delictiva que ha infringido a la vez dos tipos
penales.

4.2 Agreg6 que, si se analiza mesuradamente la imputacién fiscal (sobre la
base de un colaborador eficaz), se verifica que entre el 2011 y 2014 se creé y
uncioné una asociacién de personas que tenia una vocacién delictiva
laramente establecida, la cual era acceder de manera indebida a distintos
procesos de seleccion, por lo que se establecié un orden de prelacién. De tal
m}qdo, durante dicho periodo de tiempo, no solo funcioné dicha asociacién
ilicita, sino que ella tenfa un modus operandi bastante claro que se basaba en
contactar a un representante (el sefior Prialé de la Pefia) para que ese a su vez
gjerciera influencias ilicitas sobre Carlos Garcia Alcazar (funcionario del
Ministerio de Transportes y Comunicaciones).

4.3 Insisti6 en que no se puede escindir el hecho del investigado Castillo
Gutzalenko: no se puede decir que, por una parte el investigado cometi6 un
injusto de instigacion al trafico de influencias y que, por otro lado, cometi6 un

delito de asociacién ilicita. Si se considera que, en el presente caso, existe
unidad de accién, es decir, el comportamiento delictivamente imputado al
investigado se registré entre el dos mil once y dos mil catorce, y que dichas
infracciones se encuentran evidentemente en relaciéon de concurso ideal, a
tenor de lo establecido en el Cédigo Penal, evidentemente el plazo de
prescripcién comienza a computarse en funcién a la pena asignada al delito
més grave (la infraccién al trafico de influencias).

4.4 Finalmente, sefial6 durante la audiencia que el delito de trafico de

influencias que se investiga no es respecto del tipo base, sino del tipo

agravado, por lo que el plazo de prescripcién no es de seis afios, sino de ocho,
\ tiempo que a la fecha no habria acontecido. Por ello, deberia desestimarse la
\\ excepcion deducida.

V. ARGUMENTOS DE LA PROCURADURIA AD HOC

5.1 A través de su escrito de absolucién, ratificados en audiencia, refiere que
én los cuadros contenidos en el numeral 49 literal d) sobre la verificacién de
‘consumos en el restaurante Balthazar por parte de las empresas de “El Club”
de la disposiciéon de formalizacién, se verifica que la empresa Grafa y
Montero S.A. realizé consumos en el citado restaurante el treinta de marzo de
dos mil doce, lugar que, segtin el Colaborador Eficaz N.° 06-2017, era uno de
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los puntos de encuentro de los representantes de las empresas sindicadas
como integrantes del “Club”, en el cual acordaban la prelacion de las
empresas a las que se adjudicarian las obras de Provias Nacional.

5.2 Por otro lado, el investigado Castillo Gutzalenko, con base en los datos
% extraidos de la disposicién de formalizacion, presuntamente habria realizado

T actos de instigacion en la fecha de treinta de marzo de dos mil doce para la
comision del delito de trafico de influencias; ademas, el marco de imputacién
que estableci6 el Ministerio Publico estriba entre el periodo de dos mil once al

dos mil catorce.

/ 5.3 Finalmente, sefiala que, al haberse previsto la pena maxima de seis afios de

privacion de libertad para el delito de tréfico de influencias, y considerando
que la disposiciéon de formalizacion es de fecha diecinueve de enero del
presente afio, a la fecha no habria operado la prescripcion ordinaria como
causal de extincién de la acciéon penal; en consecuencia, es de opinion que se
confirme la resolucion impugnada.

VI. FUNDAMENTOS DE LA DECISION

PRIMERQO: De lo debatido en audiencia, se establece que el tema en cuestion
versa en torno a la excepcion de prescripcién de la accion penal en relacion al
delito de trafico de influencias que se le imputa al recurrente vy,
especificamente, sobre el inicio del computo del plazo; en consecuencia,
corresponde realizar “algunas precisiones del desarrollo doctrinal vy
jurisprudencial de este medio de defensa, para que con base al marco de
imputacién determinar si los argumentos de la defensa tienen sustento

juridico.

SEGUNDQO: Procesalmente la excepcién de prescripcion es un medio de

defensa previsto en el articulo 6, inciso 1, literal e) del Cédigo Procesal Penal
(en adelante CPP) que incide directamente en la persecuciéon penal.
Materialmente constituye un limite a la potestad punitiva del Estado, quien
goza de un plazo determinado para tal fin. El fundamento juridico se
encuentra en el inciso 1 del articulo 78 del Cédigo Penal (en adelante CP).

TERCERO: En similar sentido se pronuncia el profesor Bustos Ramirez? al
sefalar que el transcurso del tiempo afecta directamente a la facultad punitiva
del Estado, porque esta institucién juridica tiene vinculacion directa con un
principio de caracter basico material en el sistema penal, que informa tanto al
Derecho Penal sustantivo como al Derecho Procesal Penal. Significa entonces

2 BUSTOS RAMIREZ, Juan. (2004). Obras Completas. Tomo I. Lima: Ara Editores. p. 675.
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que, superado el transcurso del tiempo previsto en la ley para la persecucion
penal, no es posible iniciar o continuar con esta.

CUARTO: El Tribunal Constitucional por su parte, considera que la
rescripcién de la accion penal tiene relevancia constitucional, toda vez que
\se encuentra vinculada con el contenido del derecho al plazo razonable del
proceso, el cual forma parte del derecho fundamental al debido proceso?; por
tanto, resulta lesivo al derecho al plazo razonable del proceso que el
representante del Ministerio Publico, titular de la accién penal, sostenga una
imputacion cuando esta se ha extinguido, o que formule denuncia penal
cuando la potestad persecutoria del Estado, por el transcurso del tiempo, se
.~ encuentra extinguida®.

Q\' UINTO: El Cédigo Penal, por su parte, regula la prescripcién entre los
articulos 78 al 91 del Cédigo Penal. El articulo 80 prescribe especificamente
los plazos de prescripcién de la accién penal, y establece que, en caso de
delitos sancionados con pena privativa de libertad, el plazo de prescripciéon
es igual al maximo de la pena fijada por la ley penal, y, en el caso de
concurso real de delitos, las acciones prescriben separadamente en el plazo

sefialado para cada uno.
C SEXTO: Efectuadas las precisiones respectivas, corresponde determinar si,
como sefiala la defensa de Castillo Gutzalenko, el paso del tiempo ha
generado la prescripcién de la accion penal y, por tanto, existe impedimento
legal para continuar el procesamiento por el delito de trafico de influencias, o
si, por el contrario, como sefiala la Fiscalia y Procuraduria, tal situacién no se

ha producido y, consecuentemente, no existen razones juridicas que impidan
continuar con la presente investigacion.

SEPTIMO: La divergencia realmente tiene que ver con el inicio del cémputo
\ del plazo para efectos de la prescripcion de la accién penal por el delito de

trafico de influencias, ante los diferentes puntos de vista que ambas partes
tienen con base a los hechos materia de imputacién. Para la defensa, los
hechos se tienen que apreciar en forma individual y referidas exclusivamente
|\ a los contratos que favorece a la empresa que representa su patrocinado
Grafia y Montero); en tal sentido, como estos tienen que ver con las
oncesiones de dos obras cuyos contratos se suscribieron el dos mil once, el
delito de instigacién al tréfico de influencias solo puede haberse cometido
antes de la firma. Siendo asf, como el delito tiene prevista una pena de seis

3 EXP. N.° 02407-2011-PHC/TC - Lima, fundamento juridico 6.
4 Ibidem. Fundamento juridico 4.
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anos de privacién de libertad, el plazo ordinario de prescripcion se tiene que
contabilizar a partir de este momento. Esto significa, que el plazo de
prescripcion se ha cumplido el dos mil diecisiete.

OCTAVO: Para la Fiscalia y la Procuraduria, en cambio, como el hecho que
se atribuye a todos los representantes de las empresas es haber acordado la
prelacién del otorgamiento de la buena pro de la obras licitadas por Provias
Nacional y este acuerdo habria tenido vigencia desde el dos mil once al dos
mil catorce, el computo del plazo de prescripcion debe efectuarse a partir del
dos mil catorce, por lo que la prescripcién no habria operado. Ante tal
situacion, se tiene que recurrir al propio texto de la imputacion.

NOVENO: Segtin la imputacion, en virtud de la declaracion del Colaborador
Eficaz con clave N.° 06-2017 y los actos de corroboracién realizados, se
investiga, entre otros, la comision de los delitos del organizacion criminal,
previsto en el articulo 317 del Cédigo Penal y trafico de influencias, previsto
en el articulo 400 del mismo cuerpo normativo. Respecto al primero, se
atribuye a Nicolay Castillo Gutzalenko que, en calidad de representante de la
empresa Grafia y Montero, conjuntamente con otros investigados,
representantes de otras empresas habrian formado parte de "la organizacién
delictiva denominada "EL CLUB", dentro de la cual se tomaban acuerdos
sobre la prelacién de empresas que se adjudicaban obras publicas licitadas
por PROVIAS NACIONAL a cambio de un pago ilicito del 2.92 % del valor
de la obra al funcionario del MTC CARLOS EUGENIO GARCIA ALCAZAR,
quien luego intercedia ante los funcionarios a cargo de los respectivos
procesos de licitacion"s. Con relacién al segundo delito, se sostiene que los
imputados "como representantes de cada una de las empresas que formaban
parte de "EL CLUB" -condicién que ha sido debidamente acreditada— se
: relacionaban con CARLOS GARCIA ALCAZAR a efectos de comunicarle la
empresa que debia adjudicarse una determinada obra, asi como la
conformacién del pago ilicito que se debia realizar, siendo esta intervencién
determinante para que GARCIA ALCAZAR realice el delito de Trafico de
Influencias"?. Es decir, se le atribuye instigacion del delito de trafico de
influencias, pero cometido en forma conjunta por los representantes de las
empresas integrantes de la organizacion delictiva denominada "EL. CLUBY,
Estos hechos se habrian cometido en forma directa y a veces en forma
indirecta, pues es elocuente el relato de la Fiscalia, cuando sostiene que los

* este CLUB estaria conformado por 29 empresas, una de las cuales seria Grafia y Montero, cuyo
representante seria Nicolay Castillo Gutzalenko.

° Fundamento 139 de la Disposicion N° 05, de fecha 19 de enero del presente aiio.

7 Ibidem. Fundamento 137.
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"empresarios se relacionaban ya sea de manera directa o indirecta, en este
altimo caso a través de RODOLFO PRIALE DE LA PENA, quien como
integrante de la organizacién delictiva y dependiendo de la obra licitada,
cumplia dicha funcién a favor de los empresarios de "EL CLUB"S (resaltado
uestro).

ECIMO: Como se puede apreciar, segin la imputacién, no estamos ante
conductas ilicitas individuales cometidas por representantes de empresas
que participaron en licitaciones y que, por algin motivo en comun, las
inYestigaciones han sido acumuladas en este proceso, sino ante actos que
habrian surgido de la previa conformacién de una organizacién criminal,
uno\de cuyos acuerdos habria sido determinar la prelacién en la adjudicacién
de las obras licitadas por PROVIAS NACIONAL, mediante el pago ilicito de
un pbrcentaje del valor de la obra. Para estos efectos, se valieron de la
persona de CARLOS EUGENIO GARCIA ALCAZAR, funcionario publico del
Ministerio de Transportes y Comunicaciones, a quien habrian instigado para
que realizara el delito de tréafico de influencias.

C DECIMOPRIMERO: Sobre la participacion conjunta en los acuerdos para el

otorgamiento de la buena pro, no queda duda, porque la Fiscalia al describir
los hechos, sefiala que, segiin el Colaborador Eficaz con clave 06-2017, que
los lugares de reunién donde se llevaban a cabo los acuerdos ilicitos eran
tres: "Lobby Bar del Swissotel", el "Restaurant Bathazar" de la avenida
\ Canaval y Moreyra y las oficinas de "Capeco", ubicadas en el distrito de San

Isidro, cerca al Swissotel®. Incluso precisa que en una oportunidad
"acordaron que las empresas se iban a formar en grupos de 4 o 6 empresas y

cada grupo iba a nombrar un coordinador, y a través de su coordinador se
estableceria las reuniones de prelaciéon en la adjudicacién de obras en los

procesos de PROVIAS NACIONAL"?, Tal situacién implicaria la existencia

\ de una resolucién criminal conjunta para cometer tantas acciones como fuera
\ posible con la finalidad de favorecer a los integrantes de "EL CLUB" en los
\ procesos de licitacién. Ademads, resalta la Fiscalia que el referido colaborador

eficaz "sefial6 enfaticamente que las reuniones realizadas entre los
representantes de las empresas integrantes de "EL CLUB" en las instalaciones
el SWISSOTEL tenian por finalidad, entre otros "acordar" a que empresa se
torgaria la Buena Pro de los procesos de selecciéon convocados por
PROVIAS",

¥ Ibidem. Fundamento 138.
? Ibidem. Fundamento 8.
19 Ibidem. Fundamento 9.
"' Ibidem. Fundamento 52.
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DECIMOSEGUNDO: Teniendo en cuenta los términos de la imputacion, la
Fiscalia postula una coinduccién!?, que impide escindir la participacion de

los representantes de las empresas a cada obra licitada, como pretende la
defensa, por tratarse de acuerdos conjuntos que beneficiaban indistintamente
cada uno de sus miembros; en consecuencia, la imputacion tiene también
ue ser atribuida en forma conjunta, como se sefhala en la impugnada. Es
decir, en los casos de una investigacion contra varias personas por
instigacién al delito de tréfico de influencias, cuya conducta es atribuida
como parte de un acuerdo conjunto (coinduccién), materializado en
diferentes momentos y en beneficio indistinto de las empresas que
representan, el inicio del plazo de prescripcién se debe computar desde el
r /' momento en que acordé materializar el dltimo acuerdo.

DECIMOTERCERO: Siendo asi, como este hecho habria acontecido, segtin
la imputacién, con el cese del cargo de funcionario del MTC por parte de

Carlos Eugenio Garcia Salazar (instigador), en julio del afio dos mil catorce’?,
el plazo de prescripcion de la accion penal no ha operado porque para que
esto suceda tienen que haber transcurrido ocho afos desde el suceso
indicado, pero en realidad ni siquiera ha transcurrido cuatro anos. Si se tiene
en cuenta la tesis de la defensa de que el inicio del computo debe efectuarse
desde el dos mil once (segun refiere el altimo acto de instigacion seria antes
del 23 de noviembre del dos mil once'), tampoco habria operado la
prescripcién por no haber transcurrido los ochos afios que se requiere, de
conformidad con los articulos 80, 24 y segundo parrafo del articulo 400 del
Cédigo Penal.

DECIMOCUARTO: Otro hecho relevante de la imputacién es que el delito
de trafico de influencias atribuido a Carlos Eugenio Garcia Salazar es en su

modalidad agravada, prevista en el segundo parrafo del articulo 400 del
Cédigo Penal, por la condicién de funcionario publico que ostentaba dicha

12 La tesis de la coinduccion es defendida por CLAUS ROXIN, quien sostiene al respecto que “hay en la
induccion una "coautoria" (coinduccion) si p.ej. varias personas, tras un acuerdo previo conjuntamente
hablando, tratan de persuadir al autor y "con papeles repartidos” lo determina al hecho. (ROXIN, Claus.
(2014). Derecho Penal, Parte General, Tomo I, Especiales forma de aparicion del delito. Diego
Manuel Luzén Pefia y otros (trad.). Espaiia: Civitas Editores. p. 270).

Jocobo Lépez Barja de Quiroga es de similar parecer al sostener que no existiria dogmaticamente
problemas para su admisién (En: Derecho Penal, Parte General. T. 1. (2004), Gacera Juridica. Lima.
p. 368). En similar sentido, se pronuncia Mario Salazar Marin, para quien es posible el acuerdo
simultaneo entre instigadores (SALAZAR MARIN, Mario. (2011) Autor y Participe en el injusto penal.
Bogota: Grupo Editorial Ibafiez. p. 321).

'3 Especificamente desde que Carlos Eugenio Garcia Salazar dejo el cargo de funcionario pablico del
MTC, que se produce el 2 de julio del afio 2014. ;

" Segun refiere en el punto catorce de su escrito, al haberse suscrito el contrato de la obra de
rehabilitacion y mejoramiento de la carretera Quinua-San Francisco, referido al proceso de seleccion
LP N.° 0006-2011-MTC/20.
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persona®®. En tal sentido, como quiera que, segtn el articulo 24 del Cédigo
Penal, la pena prevista para el instigador es igual a la del autor, el plazo de
prescripciéon no puede ser seis afios como sostiene la defensa, sino de ocho
afios, por ser el maximo de la pena privativa de libertad prevista para este
supuesto, de tal modo que también por esta circunstancia la prescripcién no
se habria producido.

DECIMOQUINTO: Al haberse determinado, conforme al anélisis realizado
en forma independiente, que el delito de trafico de influencias vy

consiguientemente la induccién al mismo, no ha prescrito, carece de objeto
analizar la tesis del concurso ideal que postul6 la Fiscalia.

DECISION

Por los fundamentos féacticos y juridicos precedentemente expuestos, los
magistrados integrantes del Colegiado A de la Sala Penal Nacional de
Apelaciones Especializada en Delitos de Corrupcién de Funcionarios, en
aplicacion del literal e), inciso 1, articulo 6 del CPP, articulo 80 del CP, y
demas normas invocadas, RESUELVEN:

CONFIRMAR la Resoluciéon N° 04, de fecha trece de marzo de dos mil
dieciocho, emitida por el Primer Juzgado Nacional de Investigacion
Preparatoria Especializado en Delitos de Corrupcién de Funcionarios, que
declar6 infundada la excepcién de prescripciéon que ha deducido la defensa
técnica del imputado Nicolay Castillo Gutzalenko, en el marco del proceso
penal que se sigue en su contra por la presunta comisién, en
instigador, del delito contra la administraciéon publica

influencias — en ggravio del Estado. Notifiquese y devuélvase.-

Sres.%

PODER JUDI
Py

M?QE'BENQX'LCAP Kl\,dAés..:LAs
Saie Pem? ISTA AE:ICJAL

Espediatzad en by Uf!'.‘la'larms
F
CORTE SUPREMA DE TICIA DE f: REPUBLICA

> Asi aparece textualmente consignado en el fundamento 149 de la Disposicién N.° 5.
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