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1 N° DOCE

> de abril

lieciocho.-
OS Y OIDOS; Y CON¢ JERANDO:

nateria de grado el recurso de apelacion' interpuesto por el
terio Publico contra la resolucion N° 6% del 29 de enero - 2018,
-esuelve declarar FUNDADA la solicitud de control de plazo : la
stigacion Preliminar, deducida por | defensa técnica d¢ Partido
co Fuerza Popular en la investigaciéon que se le sigue or el delito
de Lavado de Activos en agravio del Estado con lo demas que

contiene.-

ANTECE

Blyéase fojas 331 a 349.
[l véase fojas 307 a 327.



rario ~=~rrdimantal

Por escrito™™ del 25 octubre de 2017, la defensa técnica de¢ partido
politico Fuerza Popular solicité al Juez Especializado en lo Penal de
Lima que se ordene al Ministerio Publico emita 1 disposicién de
conclusion de la Investigacion Preliminar por vencimiento de p. ‘0 en 1
Carpeta iscal N° 593-2015 —referente al caso que por ¢ lito de
lavado de activos se sigue al partido Fuerza Popular-. Dicho pedido fue
tramitado por el Vigésimo Primer Juzgado Penal de Lima, 6rgano
jurisdiccional que mediante Resolucion N° 1 del 14 de noviembre de
2017 determind inhibirse de la solicitud de control de plazo de 1
investigacion preliminar solicitada disponiendo remitir los actua s al 2°

Juzgado de Investigacion Preparatoria Nacional para los fines de ley.

El citado 6rgano jurisdiccional nacional dispuso® programar a liencia
para evaluar la solicitud de control de plazo de las d jencias
preliminares para el 25 de enero del presente afio, la que fue llevada a
cabo conforme trasciende de la respectiva acta®®, habiendo el citado
Juez : Garantias mediante resolucion N° 6" del 29 de enero de 2018

declarado FUNDADA la solicitud de control de plazo.

La indicada decision fue apeladal® por el Ministerio Publico,
admitiéndose dicho recurso tanto por el A quo® cOmo por el Ad
quem'™, programandose la audiencia de ap¢ cién parael 12 1 1rzo

de 2018, la misma que se llevé a cabo conforme emerge del acta

B'vgase fojas1a 6.

[ yéase fojas 104 a 106.
) yéase fojas 141.
Blyéase fojas 298 a 306.
7 véase fojas 307 a 327.
®l véase fojas 331 a 349.
51y éase fojas 350 a 353.
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FUNDAMENTOS

s Diligenciar P~2lir~~1res, su finalidad y plazo.-

iculo 330°. 2 del CPP senala que:

as Diligencias Preliminares tienen por finalidad inmediata :
irealizar los actos urgentes o inaplazables destinados a
%determinar si han tenido lugar los hechos objeto de
iconocimiento y su delictuosidad, asi como asegurar los}
éelementos materiales de su comision, individualizar a las§

. personas involucradas en su comision, incluyendo a los

agraviados, y, dentro de los limites de la Ley, asegurarlas :

debidamente.” !

se desarrolla en el articulo en mencién, la finalidad de las

2reliminares se circunscribe a:

eterminar la existencia de un evento que posiblemente sea
slictivo proponiéndolo en un estandar acreditado de sospecha
mple — por ejemplo, dar cuenta del hallazgo de un cadaver, lo cu oermita

ciar una indagacién por la presunta comision del delito de homicidio-.

segurar elementos materiales que den cuenta de su comisién — en

ejemplo citado, preconstituir la prueba material de la escena del crimen-.

dividualizar a las personas involucradas —esto es, generar vinculos de
sospecha inicial sobre la participacio

comision del posible evento delictivo e



. Por su parte, el articulo 334°. 2 del CPP regula el plazo : las

Diligencias Preliminares, siendo su texto el siguiente:

“‘El plazo de las diligencias preliminares (...) es de sesenta
dias, salvo que se produzca la detencién de una persona. No
obstante ello, el Fiscal podra fijar un plazo distinto segun las
caracteristicas, complejidad y circunstancias de los hechos !
objeto de investigaciéon. Quien se considere afectado por una
excesiva duracion de las diligencias preliminares, solicitara al
fiscal le dé término y dicte la disposicién que corresponda.

)

El citado enunciado normativo muestra tres caracteristicas respecto al plazo

de las diligencias preliminares, a saber:

a)

b)

Como re¢ 1 general p a el procesamiento de la mayori ! Casos
penales, el plazo de las diligencias preliminares es de 60 dias, a
menos que se produzca la detencién de una persona, situa que
conllevaria a un inmediato pronunciamiento de la Fiscalia st re la

viabilidad o no de la formalizacién de la Investigacién Preparatoria.

El Ministerio Publico tiene la potestad de fijar un plazo disi to al
mencionado, atendiendo a las caracteristicas, compl dad vy
circunstancias :l hecho en indagacion.

Si una persona se considera afectada por el nuevo plazo fijado por
el Ministerio Publico, ésta tiene la legitimidad de solicitar ¢ control
de ese plazo, dirigiendo su pedido en primer lugar hacia la misma
Fiscalia, empero de no ser ate
Juez de Investigacion Prepar

del indicado plazo.



3.3.

3.4.

De los articulos esbozados puede concluirse, en atenci6 a las
finalidades y naturaleza de los actos de investigacién desarrc dos en
esta fase procesal que, la sub etapa de Diligencias Pre ninares “se
funda en la necesidad de determinar los presupuestos formales para
iniciar validamente, tras la inculpacién formal [-Disposicion de
Formalizacién y Continuacién de la Investigacién Preparatoria-], la
investigacion preparatoria y, por ende, el proceso pen: [SANCHEZ

VELARDE]'M.

Ahora bien, amerita destacar la Casacion N° 02-2008-La ibertad’
cuando sefala que el plazo adicional para diligencias de | indole
referida, no debe ser “ilimitado”, tanto asi que incluso destacac :en “la
norma no se precisa de manera cuantitativa cual es su limite temporal
(...)", estimando de esta manera la necesidad de garantizar el derecho
¢ plazo razonable, integrante del debido proceso, (...), ponderandose
el plazo maximo de duracién atendiendo a criterios de orden cu  tativos
conforme a los principios de razonabilidad y proporcionalida (...)" ;
enfocando simil postura la Casacién N° 144-2012-Ancash?, donde en su

fundamento juridico décimo sostiene:

“(...) teniendo en cuenta las pautas instauradas en la
jurisprudencia nacional, especialmente a través de la
Casacion numero dos — dos mil ocho, que prescribe, que la
fase de diligencias preliminares no puede ser mayor que el
plazo méaximo de la investigacién preparatoria regulada en el

articulo trescientos cuarenta y dos del Codigo Procesal Penal,

(..)"

31 g AN MARTIN Castro, César "Derecho Procesal Penal — Lecciones”, Editorial INPECCP, Lima 2015, p. 320.

* Expedida por la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, el 03 de junio

de 2008, Considerando décimo segundo.

? Expedida por la Sala Penal Permanente de la Corte
de 2013, Considerando décimo.



3.6.

Asi pues al haberse instituido criterio judicial para la determinacién del
plazo méaximo de las diligencias preliminares, amerita su ot rva :ia
por los 6rganos judiciales, en aras de viabilizar que el juez de control de
plazo pueda evaluar si el fijado por la Fiscalia trasunta en razonable o

arbitrario.

Al est: lecer el articulo 337°- inciso segundo del Coédigo Adj¢ /o0 que
las Diligencias Preliminares forman parte de la Investiga in
Preparatoria y esta ultima para los fines del caso implicado seguido
sobre hecho delictivo perpetrado presuntamente por organizacion
criminal — advertido indiciadamente como indica la fiscalia -, el plazo de la
investigacion preparatoria seria de treintiseis meses de conforn 1d con
el articulo 342" — inciso segundo del mismo cuerpo normativo invocado;
deviene en exigible tomarlo como premisa, lo cual conlleva a everar
que /a fase de diligencias preliminares no puede ser mayor al plazo
maximo senalado por el legislador para la inves 'acion
preparatoria, es decir de treintiseis meses segun la mod :atoria
efectuada por la Tercera Disposicion Complementaria Modific: ria

la Ley 30077 - vigente desde el uno de julio de dos mil catorce, antes de lo cual el
plazo fue determinado en ocho meses tratandose de investigaciones complejas que

comprendia a crimen organizado -; €n ese orden de ideas y en aplica n del
articulo 334° — inciso segundo concordante con el articulo 146° e ala
letra dice: “El Fiscal o el Juez podran fijar plazos a falta de pr  ién
legal o por autorizaciéon de ésta”; amerita entender que el acotado —
hasta treintiseis meses - converge como plazo razonable para que la
fiscalia establezca las diligencias preliminares al caso materia de

pronunciamiento.

En ese orden de ideas tal como lo estableciera el Supremo Tribunal
sobre investigaciones complejas

342° del Codigo adjetivo penal



delitos presuntamente perpetrados por imputados integ: 1tes de
organizaciones criminales, personas vinculadas a ella o que actuan
por encargo de la misma, el plazo maximo para desarrollar las

diligencias preliminares es hasta treintiseis meses, aplicable para el

presente caso, implicante a poder concluir la acotada fase procesal

antes de dicho extremo excepcional.

olucn'r'\n n’iﬂgq_o___

SUSTENTO FACTICO DEL CASO.-

. Conforme lo han sostenido 1is partes procesales, se tiene que las
diligencias preliminares se iniciaron a partir de la Jlisposicién | cal del
20 de octubre de 2015 emitida por las 26° Fiscz rovincial nal de
Lima, en la cual se spuso un plazo de indagacion de 90 dias sobre la
siguiente noticia criminal: “(...) se desprende de la denuncia de parte
gue, se denuncia el delito de Lavado de Activos basandose en que los
ingresos econdmicos para financiar las campanas del afio 2011, del
Partido Politico Fuerza Popular, son de procedencia ilegal, dado q :de
la revisiéon del Informe Técnico / CE EE.GG.11 N° 043-GSFP/ONPE e
Informe Técnico / D-EG-2011 N° 013-GSFP/ONPE “Informe Final de
Verificacion de Aclaraciones y Descargos presentados por el Partido
Politico Fuerza 2011 - Informacion Financiera sobre Aporti ones /
Ingresos y Gastos de Campana Electoral — Elecciones General 2011"
y los hechos que fueron descubiertos luego de la campaiia presidencial
2011, se desprende que dicha agrupacién politica no ha acre tado la
identificacion de las personas que realizaron aportaciones para anciar
dicha campana ni la procedencia ¢

utilizados fueron de procedencia ileg



la justificacién d¢ Partido Politico Fuerza 2011 ante tales hec s y los

gastos realizados en la campafia presidencial.”'?

2. Posteriormente, por Disposicion™ del Ministerio Publico del 2 de
diciembre de 2015 se determindé ampliar el plazo de las citadas
diligencias por 8 meses mas, a fin de que se culmine con las
pendientes en realizar. Luego de esto se emitié la Disposici¢ fiscal
del 3 de julio de 2017 estableciéndose “abrir investigacion” por 60 dias
mas - entiéndase ampliar las diligencias preliminares — enunci jose el
desarrollo de tres actos de investigacion a cionales. Mas adelante, por
Disposicién del 28 de agosto de 2017, la Fiscalia amp 1 1s
investigaciones contra ( :mente Jaime Yoshiyama Tanaka por el plazo

de 90 dias, ordenando realizar dos diligencias mas.

3. Por Jdltimo, la Segunda Fiscalia Supraprovincial Cc¢ orativa
Especializada en Delitos de Lavado de Activos y Pérdida de Dominio —
Quinto Despacho - emiti6 la Disposicion N° 1! del 13 de octubre de
2017, en la cual luego de enumerar las diligencias que se habian
practicado hasta ese momento, dispuso ADECUAR la actuacién a las
norm ; contenidas en el Decreto Legislativo N° 957 — Cédigo Procesal
Penal y a la Ley N° 30077 — Ley contra el Crimen Organizado,
constituyendo los sindicados: el partido politico “Fuerza Popular” y
Clemente Jaime Yoshiyama Tanaka, declarandose que el aludido caso
“presuntamente se adecuaria a una Organizacién Criminal”, ademas se
sefiald como plazo maximo de las diligencias preliminares el de 36
meses!'®" ampliandose las indagaciones contra los ciudadanos Keiko

Sofia Fujimori Higuchi, Jorge )

B2lygase fojas 8.
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elygase fojas 94.






lo requerido sino también el procesamiento de la informaciéon a
ener como resultado de las indicadas diligencias, encontrandose por
to justificado el plazo de 36 meses de duracion de las Diligencias

liminares.

NVALIDACION DEL PLAZO.-

irticulo 152°. 1, b) del CPP, establece quedar convalidados aquellos
0S — sin limitacion determinada, salvo defectos absolutos - cuando quienes
Jan derecho a impugnarlo (entiéndase también: “cues  arlo”)
an aceptado, expresa o tacitamente los efectos del acto; dispositivo
al plenamente aplicable al presente caso, teniendo en cuel | que el
al fijo un plazo determinado generador de la expectativa en que
cluya la fase preliminar; asi pues, de excederse este, se en entra
edito el sindicado para proceder de conformidad con el articulo 334°.
el CPP; no encontrandose restringido legalmente el recurrir
ycando al fiscal le dé término a las diligencias y dicte la Disposicion
‘espondiente asi como acudir ante el juez inste lo su
aunciamiento sobre control de plazo cuantas veces fuere necesario;
ntras que el fiscal —por su parte- puede ampliar el plazo de las
gencias Pre ninares razon Jlamente cu: tas veces lo quiera
a el éxito de su intervencion siempre que no exced de 36
ses; en ese orden de ideas al no haberse promovido control de
0 el impugnante - antes del que es materia de pronunciamier - ante
2rior plazo vencido y la extensién de este por un tiempo mayor,

tamente aceptd se fije plazo distinto.

V. Apartamiento de Doctrina Jurisp







1sible de caducidad, dandose a entender de manera implicita que el

pico propuesto ya fue resuelto por la indicada sentencia.

2l mismo modo, en el desarrollo del segundo tema, resulta mas notoria
dificultad para entender el tenor vinculante de la indicada Sentencia
> Casacion N° 134-2012/Ancash.- En ese sentido, esta Sala Pen:
stima pertinente transcribir uno de sus extremos a fin de que se pueda
imprender la dificultad preser ida; es asi como el con erando
egundo” sefala:

' “(...), el articulo 144 inciso 1) del Codigo adjetivo antes

citado, sefhala que los plazos solo pueden ser:
prorrogados cuando la ley lo permita. Esto significa, que

de ningln modo, c: e la habilitacion judicial del plazo, !

cuando ello no esté contemplado expresamente. De alli,

. que frente al vencimiento del término para llevar a cabo
una determinada actuacion procesal a cargo del
EMinisterio Publico (...) no corresponda el amparo de:
solicitudes de prorroga del mismo. Menos aun, que ¢
tal circunstancia de conclusion del plazo, recién se:
Epretenda la calificacion del caso, como complejo. Asi |
mismo, en aplicacién del principio de Ila on:
procesal. En tal supuesto, corresponde continuar con el
normal desarrollo de las siguientes etapas del proceso.

Asi, en el caso, del vencimiento -~~' plazo de la

investigacion pr¢ minar, ¢! Minist~~~ Pul _dek~:

S - 1 . -

i Qroceda" ’fﬂ PeN | rn'".,.gﬁ!,,,- ,

: sobresein :nto.”







aconteciendo lo mismo para examinar la razonabilidad de la  icién de
un plazo distinto a los 60 dias que el Ministerio Publico puede ¢ ;poner
para las Diligencias Preliminares. Por consiguiente, citada

jurisprudencia no puede ser aplicada al presente caso.

En cuanto a la Casacion N°144-2012-Ancash, su no aplicacién se
circunscribe al extremo en el cual se determina como plazo méaximo
para llevar a cabo las diligencias preliminares en ocho meses, respecto
a investigaciones “complejas”; siendo el principal motivo del
apartamiento en que a la fecha de expedida la indicada Sentencia de
Casacién, esto es, el once de julio de dos mil trece ¢ | no se
encontraban vigentes las leyes N° 30076 y 30077 —vigentes recién desde el
26 y 28 de julio de 2013, respectivamente-, que modificaron los | 1zos de
duracién de la Investigacion Preparatoria Formalizada el de
Diligencias Preliminares, incorporando un plazo propio para
investigaciones de delitos perpetrados por presuntos integrantes de
organizaciones criminales, personas vinculadas a ella o que a 1an por
encargo de la misma; evidenciando de esta forma que los fundamentos
expresados en la acotada — con la actual legislacibn — 1bieren
coadyuvado a que el Supremo Tribunal concluyera en determi ir como
plazo el que anota esta Sala Superior, mas no ocho meses como se

oriento.

Atendiendo a lo expuesto, se advierte que la recurrida ame a ser

revocada.

DE






Poder Judicial Medio de defensa téc 3
PRIMERA SALA PENAL DE Audiencia de Control de plazo
APELACIONES NACIONAL EXP. N° 280-2017-2

VOTO DISCORDANTE SUSCRITO POR EL IAGISTRADO CARC# STO
CALLA.

RESOLUCION N° 12

AUTOS Y VISTOS.- Es materia del grado el
recurso de apelacion! interpuesto por la SEGUNDA \C/ A
SUPRAPROVINCIAL CORPORATIVA ESPECIALIZADA EN DEL DS DE
LAVADO DE ACTIVOS Y PERDIDA DE DOMINIO contra la Resolucion
Judicial N° 06 de fec a veintinueve de enero de dos mil dieciocho?,
que declar6 FUNDADA 1 solicitud de control de plazos de la
investigacion preliminar planteada por la defensa técnica:  artido
Politico Fuerza Popular, en mérito del proceso seguido por la  3sunta

comisién del delito de Lavado de Activos, en agravio del Estado;

Y CONSIDERANDO.-

PRIMERQ: CUESTIONES DE HECHO.-

1.1. POSICION DE LAS PARTES PROCESALES.

1.1.1. La Fiscalia Superior Nacional Especializada en delitos de
Lavado de Activos y Pérdida de Dominio sustentd su apelacion
sobre los siguientes argumentos: a) Las diligencias prelimi  ires
son potestad y facultad del Fiscal; b) Las diligencias pre 1inares
se extienden, en casos complejos, por el término de ocho
meses en casos complejos y 36 meses en casos de crimine  la
organizada; c¢) Teniendo en cuenta las actuaciones y la
igualdad antfe la ley entre las |
plazo no seria arreglado a Ley; «

de firmeza de las decisiones judic

' De fojas 331 y siguientes.
2 De fojas 307-327.
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APl ACIONES NACIONAL EXP. N° 280-2017-2

e) Se ha afectado el principio de progresividad de la accidn
penc la persecucion penal y los alcances de 1 caducidad; f)
La decision judicial adolece de defectos de motivacion vy
vulnera el principio de predictibiidad de las resc :iones
judiciales; g) De haber considerado gue no correspondia por
exten hordnea la recadlificacién como delito de crim ilidad
organizada, el juez de instancia no seria competente; h) El
Cdédigo de Procedimientos Penales no exige la calificacion del
caso como complejo, pero la Fiscal lo hizo; i) La reca :acién
se dio antes que venciera el plazo; j) El vencimiento del plazo
acarrearia una sancién disciplinaria; k) El fiscal del quinto
despacho recién se pronuncié el 16 de octubre de 2017 orque
recien estuvo a cargo de la investigacién y no por desidiq;
fundamentos por los que el representante del Ministeric  Ublico
solicita la revocatoria de la resolucidn de primera instancia y se

declare infundada la solicitud de confrol de plazos.

En contradiccion, la defensa técnica del Partido Politico Fuerza
Popular senald lo siguiente: a) La Disposicion fiscal que amplié
por ocho meses el plazo de las diligencias preliminares o
declaré compleja la investigacién, defecto que mar Jvieron
las subsiguientes disposiciones; b) El 20 de octubre de 2015,
cuando ya estaba vigente la Ley N° 30077, se it :ia la
investigacion contra Fuerza Popular, y luego se amplié or 8
meses sin declararla compleja; ¢) El 12 de septiembre se solicitd
1 conclusion de la investigacion preliminar, pero por
ompetencia, se derivd el caso a la fiscalia de Lavado de
ctivos, ante quien se recurrio; d) Antes de ronunciarse sobre
1 solicitud, la Fiscalia adecua el ¢

rganizada y amplié el plazo a 36 r

| plazo razonable; f) Lo que el |
fiscalia realizd la calificacion fuera

Pagina 2de 15



I Poder Judicial Medio de defensa téc a
PRIMERA SALA PENALI Audiencia de Control de plazo
l APl \CIONES NACIONAL EXP. N° 280-2017-2

docftrina jurisprudencial que establezca que el pl o de
diligencias preliminares en casos de criminalidad organizada
sea de 36 meses; h) Es falso que se haya afectado la
persecucion penal, 10 que denfro del plazo legal ¢ a la
disposicion que corresponda; i) Es irazonable que una persona
esté permanentemente en estado de investigacion, r s si la
recdlificacién se hizo extempordneamente; razones or las
cuales solicitd la confirmacion de la resolucidon ve Ja en

grado.

1.2. OBJETO DE DISCUSION.-

1.2.1. Con los argumentos expuestos en la audiencia de vista, las
partes procesales discuten la conclusion o no de las diligencias
preliminares en sede fiscal, como consecuencia de haber

excedido su fecha de vencimiento.

SEGUNDO: CUESTIONES DE DEREC' ')~

2.1. CONTROL DE PLAZO EN LAS DILIGENCIAS PRELIMINARES.-

2.1.1. Las diligencias preliminares -conducidas por el Ministerio PUblico-
constituyen una subetapa de la investigaciéon preparatoria en
la cual se redlizan actuaciones fiscales previas a la
formalizacidon de la wvestigacion preparatoria propiamente
dicha. Tienen lugar en sede fiscal y su finalidad inmediata, de

acuerdo con lo sendlado en el art. 330°.2 del CPP, es

“I...] redlizar los actos urgentes o inaplazables destinados a
determinar si han tenido Ilugar los hechos objeto de
conocimiento y su delictuc

elementos maleriales de su

personas involucradas en s

agraviados, y. dentro de lo:

debidamente”.
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Asi, dicha finalidad comprende tres objetivos: a) Determinar la
existencia de los hechos y que estos tengan el cardcter d :tuoso
que se les afribuye; b) Asegurar los elementos materiales de la
comision del delito; ¢) Individualizar a las personas involucradas,
incluyendo a los agraviados. Es preciso recordar que, para
proseguir con las diligencias preliminares, el Ministerio PUblico
debe partir desde una hipdtesis —del hecho y de la participacién de
los involucrados- cuyo grado de conviccidn correspc da al
estandar probatorio de sospecha inicial simple3, conforme al

principio de progresividad del desarrollo de la accién p al.

2.1.2. Para cumplir con estas finalidades, sin afectar las g antias
procesales y el respeto de los derechos fundamentales propios
en un Estado de Derecho, es necesario que las dilige cias
preliminares cuenten con plazos establecidos. En esa . eq, el
CPP -art. 334°.2-, senala que el plazo de duracidon es de sesenta
(60) dias; ahora bien, teniendo en cuenta las carac ticas,
complejidad y circunstancias de los hechos obje > de
investigacion, el Ministerio PUblico puede si estima conveniente
fijar un plazo distinto; ademds, en cuanto esté relacionado @
una organizacion criminal, se deben considerar las
caracteristicas, grado de complejidad y circunstancias - 3 los
hechos objeto de investigacidn —conforme al art. 5° de la Ley N°

30077-.

Ciertamente, el art. 334° del CPP no sefala un limite méxi o al
plazo, toda vez que atiende a la natura a vy fin Jades
propias de las diligencias preliminares; no obstante, como
senc S este Colegiado, la duracién del referido plazo no puede

ser ilimitada, al extremo de af

3 En ese sentido, la Sentencia Plenaria Casatoria N° Q1
dos mil diecisiete, fundamento juridico N° 23,
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razonable que le asiste al procesado, mds aun si sobre él

recaen medidas limitativas de derechos.

Por lo demds, estas ampliaciones deben entenderse como
excepcionales, ponderando el plazo maximo de durac n ala
luz de principios procesales como los de razonak Jad vy
proporcionalidad, evaluando ademds la verificacion de la
finalidad inmediata de las diligencias preliminares: rec  acion
de los actos urgentes o inaplazables conforme dispone el art.
330° del CPP. En consecuencia, ni aun en el supue » mds
extremo las diligencias preliminares podrian durar mds que el
término mdaximo revisto para el plazo de la Investigacion

Preparatoria contenido en el art. 342° del CPP4.

No estd de mds recordar que el plazo estd sujeto a control de
caducidad conforme a lo establecido en el art. 144° de CPP3,
toda vez que se busca evitar la afectacion de los derechos de

defensa y debido proceso.

Por Ultimo, quien se considere afectado por una excesiva
duracion de las diligencias preliminares solicitard al fisc  le dé
término y dicte la disposicidn que corresponda, y de no
aceptar el fiscal dicha solicitud o fijar un plazo irrazonable, el
agraviado puede acudir al Juez de la Investigacion
Preparatoria en el plazo de cinco dias instando su

pronunciamiento.

En consecuencia, el control de plazos, sea por vencimienfo o
por no razonabilidad del plazo, es un instrumento procesal que

asiste a la defensa del afectadc

4 Casacion N° 02-2008-La Libertad (SPP), consideranc
2( -Ancash (SPP), considerando décimo; Casacion b

cuarto.

5 Casacion N° 02-2008 (SPP), considerando séptimo.
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alcance establecer limites a dicho plazo- a recurrir al ¢ jano

jurisdiccional instan: > el control del mismo.

El primero de los supuestos —control de plazos por vencimiento- s&
limita a la verificaciéon del exceso del plazo senalado - avés
del compu > del fiempo, mientras que en el segundo 3 los
Cas0s —control de plazos por irazonabilidad-, s& circunscribe a la
evaluacioén de los criterios que se senalan en el articulo 5.2° de
la Ley N° 30077 -aplicable en casos de criminalidad organizada-,

comprendiéndose los siguientes factores:

a'. Complejidad de la investigacion;
'b'. Grado de avance;
c'. Readlizacién de acfos de investigacion idéneos;
- Conducta procesal de los imputados;
e'. Elementos probatorios o indiciarios recabados;
f. Magnitud y grado de desarrollo de la presunta organizacion
criminal;
g'. Peligrosidad y gravedad de los hechos vinculados a la

organizacion criminal.

Para realizar el confrol del plazo, es necesario computar el
tiempo transcurrido, el que se contard en horas, dias, o meses,

conforme lo dispuesto en los arfs. 142°y  43° del CPP.

Para estos efectos, debe tenerse presente que el cdm to del
plazo inicia con el conocimiento de la noficia criminal por parte
del Ministerio PUblico -primer acto de procedimiento dirigido en contra

del investigados- y no desde la comunicacion al encaus: o de

las actuaciones realizadas en su contra?.

¢ Corte IDH. Caso Lépez Alvarez Vs. Honduras. Sentencic
reparaciones y costas), pdrrafo 129.
7 Casaciéon N° 66-2010-Puno {SPP), fundamento de derech
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Es pertinente senalar que, tanto la Dis=~-icién Fiscal N°( como

la Disposic Fiscal N° 02 nc ~on objetos de con: al no

haberse agotado la exigencia previa por parte de la defensa
de formular su requerimiento al Ministerio PUblico conforme al
art. 343°.2 del CPP, ademds de no constituir objeto « > la

peticion —causa petendi- del recurrente.

SINTESIS DE LAS POSICIONES DE LAS PARTES SOBRE EL C“*4P" ™) DE PLAZOS.-

Con los datfos aportados, corresponde verificar el com| to del
plazo de las diligencias preliminares evadas a cabo. En sintesis,

las partes senalan lo siguiente:

‘a’. El Ministerio Publico (entidad apelante] considera que con la
emision de la Disposicion N° 01, que determina el plazo de 36
meses, no se habria vencido aun el plazo de las diligencias
preliminares: este recién finalizaria en octubre de 2018.

'b'. La defensa, por su parte, sostiene que la Disposicion N° 01 fue
emitida cuando el plazo de las diligencias preliminares se
enconfraba vencido, por lo que carece de validez: el lazo

habia vencido en junio de 2016.

De esta manera, el nicleo del problema se centra: 1. En la
conclusién o no de las diligencias preliminares en sede fiscal,
como consecuencia de haber excedido su fecha de
vencimiento, 2. Determinar, si la Disposicion N° 01 fue emitida
dentro del plazo y si, en consecuencia, la extensién de plazo

de las diligencias preliminares resulta adecuada.

COMPUTO DEL PLAZO EN LA PRESENTE INVESTIGACION.-

La presente investigacion inicid el 20 de octubre de 2015, fecha
en que se emitid la Disposicion S,
Provincial Penal de Lima se aw«

denuncia de parte interpuesta
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Bajo la nueva regulaciéon procesal penal, la presente ¢ Jsa, al
encontrarse inmersa en el supuesto previsto en la Primera

Disposicidon Complementaria Transitoria del D. Leq. N° 1206, |la

26° Fiscalia Provincial de Lima se acogié a esta y dispuso
ampliar el plazo de la investigacion por el plazo de ocho
meses?!, cor >rme con la inferpretacion jurispru icial
realizada2 en su momento acerca de la duracion de las
diligencias preliminares, cuyo plazo no podria ser mayor a la

prevista para la investigacion preparatoria —art. 342° del CPP-.

Esto es, desde la Disposicion Fiscal S/N de fecha 02 de
diciembre de 2015 la presente investigacion se encontraba ya
bajo la regulacion del Codigo Procesal Penal, siendo ag  ables
el procedimiento de control de plazos prescritos en esta ley
procesal penal, habilitdndose la posibilidad de solicitar el

conftrol del plazo en caso de vencimiento.

Habiéndose deferminado los hechos, el plazo —fijado por el
Ministerio PUblico en atencién de los diligencias pendientes de realizar- de
ocho meses debia vencer el 19 de junio de 2016, salvo e se
ampliara el plazo de la investigacion preliminar o se adecuara
este a la naturaleza de la investigacidon mediante una
disposicion fiscal debidamente motivada que atienda « la
peculiaridad del caso y dentro del marco normativo vigente, o

transitar a la etapa de investigacion preparatoria.

No obstante, no solo omitié senalar expresamente la presente
investigacion como compleja, pese a haberse senal lo el

plazo que corresponde a investigaciones de ese tipo, sino que

21 yéase la Disposicion Fiscal S/N, de fecha 02 de dicie
a fojas 149,

22 Casacion N° 02-2008-La Libertad (SPP), consideranc
2012-Ancash (SPP), considerando décimo; Casacidén N

cuarto.
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Que la defensa no haya solicitado sino hasta el 12 y el:  de
septiembre de 2017 la conclusidén de las diligencias preliminares
no es un hecho que revista mayor impacto en la presente
investigacion, ni aun siquiera implica el consentimiento 2 la
continuacién de la investigacion ya vencida, toda vez g 3 es
potestad de la defensa accionar para estos efectos cua o lo

considere pertinente.

Sin embargo, el propio Ministerio PUblico es quien debe por
concluida la investigacion fiscal por vencimiento del plazo,

conforme al art. 343.2° del CPP.

Por Ultimo,  bien la Resolucién Judicial N° 06 senald que la
referida Disposicidon Fiscal N° 01 fue emitic 1 una vez exce do el
plazo fijado anteriormente?3, debe precisarse que esta
indicacion no constituye sustento del pronunciamiento medular,
por o que no podria el Ministerio PUblico aln procurar sostener
su recurso basdndose en este extremo del pronunciamiento de

primera instancia.

No es tampoco objeto de la presente solicitud pronunc arse

sobre la pertinencia de la Disposiciéon fiscal N° 01 —emitide  1a vez
ya vencido el plazo establecido para las diligencias preliminares por ocho

meses-, SiNO la sola verificacion del vencimiento del plazo

originariamente dispuesto por el propio Ministerio PUblico.

Por lo senalado, corresponde desestimar la apelacién planteada

por el Ministerio PUblico y confirmar la apelada.

DECISION. -

Por estas consideraciones, Mi Voto es como sigue

2 Véase los numerales 47, 52, 55, 59, 60, 61, 62, 63, 67,72y 73; de f
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Ss.

CA

Poder Judicial Medio de defensa técnica
PRIMERA SALA {AL DE Audiencia de Control de  zo
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CONFIRMAR |a Resolucion Judicial N° 06 de fecha
veintinueve de enero de dos mil dieciocho, que dec 1rd
FUNDADA 1 solicitud de control de plazos de la
investigacion preliminar planteada por la defensa técnica
del Partido Politico Fuerza Popular, en mérito del proceso
seguido por la presunta comisién del delito de Lavado de

Activos, en agravio del Estado;

NOTIFIQUESE y DEVUELVASE.
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