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COLEGIADO A

( ] Expediente : 00011-2017-21-5201-JR-PE-02
Jueces superiores : Castaneda Otsu/Salinas Siccha/Guillermo Piscoya
Ministerio Pablico : Primera Fiscalia Superior Nacional Especializada en
delitos de corrupcion de funcionarios
Imputado : Jorge Isaacs Acurio Tito
Delito : Tréfico de influencias y otro
Agraviado : El Estado
\  Especialista judicial : Vilcapoma Salas

Materia : Apelacion de auto

Resolucion N.° 4
- Lima, veintiséis de marzo

de dos mil dieciocho
AUTOS vy OIDOS: En audiencia publica, el recurso de

apelacion interpuesto por la defensa técnica del imputado Jorge Isaacs Acurio Tito

| contra la Resolucion N.° 5, emitida el cinco de febrero de dos mil dieciocho, por el
juez del Tercer Juzgado Nacional de Investigacion Preparatoria, que declaréd
infundada la excepcion de improcedencia de accién deducida en la investigacion que
se le sigue a Acurio Tito por la presunta comisién del delito de trafico de influencias y
otro en agravio del Estado. Interviene como ponente el juez superior SALINAS
SICCHA, y ATENDIENDO:
< I. ANTECEDENTES

1.1 Mediante escrito de fecha veintiséis de diciembre de dos mil diecisiete, la defensa

\

del investigado Acurio Tito dedujo excepcion de improcedencia de accién contra la

imputacion por el delito de lavado de activos.
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1.2 El juez de Investigacién Preparatoria, por Resolucién N.° 5, de fecha cinco de
febrero de dos mil dieciocho, luego de la audiencia respectiva, declaré infundada la

excepcion de improcedencia de accion. En contra de la mencionada resolucion, la

)

defensa del imputado interpuso recurso de apelacion. El Colegiado, una vez recibidos
los autos, corrié traslado del presente recurso a los sujetos procesales.

1.3. Finalmente, habiendo vencido el plazo del traslado del recurso, contando con la
bsolucién de la Procuraduria Puablica Ad Hoc, este Colegiado, mediante Resolucion
W° 2, declar6 admisible el recurso de apelacion y fijo como fecha de audiencia el dia

trece de marzo de dos mil dieciocho a las nueve de la mafiana, la cual se llev6 a cabo

con la concurrencia de la defensa técnica y los representantes del Ministerio Publico y
la Procuraduria Publica Ad Hoc. Luego de la audiencia, el Colegiado procedi6 a
'?eliberar y redactar la presente resolucion.

I1. DE LA DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

1 En la resolucién materia del recurso, se sostiene que el altimo parrafo del articulo

10‘1e1 Decreto Legislativo N.° 1106 permite considerar autor del delito y, por tanto,

suje\'to de investigacion y juzgamiento por lavado de activos a quien ejecutd o

particip6 en las actividades criminales generadoras del dinero; es decir, en este caso,

es posible imputar dicho delito en calidad de autor a Acurio Tito, quien participé en

actividades generadoras del dinero a través del trafico de influencias.

2.2 En relacién a que los hechos de consumacién formal o material del delito de

trafico de influencias no pueden ser base factica del delito de lavado de activos, en
irtud a la autonomia de este tltimo, considera que la interpretacién planteada por la

efensa no es de recibo, ya que la clasica nocién de agotamiento no excluye la

onfiguraciéon del delito de lavado de activos, tal y como lo ha sefialado la Corte

L\

Suprema en el fundamento catorce del Acuerdo Plenario N.° 3-2010/CJ-1161, el

mismo que resulta aplicable al presente caso.

! De fecha dieciséis de noviembre de dos mil diez.
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2.3 Asimismo, senala que el Acuerdo Plenario N.° 7-2011/CJ-1162 reconoce como

regla general que las operaciones de lavado de activos tienen lugar con posterioridad
a la obtencion de los ingresos ilicitos que gener6 la actividad delictiva desplegada por
un tercero o por el propio actor de la legitimacion de activos; sin embargo, reconoce
también que son posibles, otros supuestos o modalidades delictivas que permiten el
lavado de activo antes de producirse el hecho delictivo, como es el caso de la compra
de medios de transporte (vehiculos u otros) para concretar el ilicito de trafico de
armas.

2.4 Sostiene que se deben tener en cuenta los fundamentos contenidos en la Sentencia
Plenaria Casatoria N.° 01-2017, la cual senala en el fundamento juridico doce que no
cabe obstruir o evitar la investigacion, juzgamiento y sancion de un delito de
relevante significado politico criminal como el lavado de activos, y coloca como

condicion necesaria y previa la identificacion especifica de la calidad, circunstancias,

actores o destino juridico que correspondan a los delitos precedentes que pudieron

\ dar origen o de los cuales derivaron los bienes objeto de posteriores operaciones de

colocacién, intercalacién o integracion.

2.5 Continuando con su fundamentacion, en la recurrida se afirma que, respecto de la
imputacion del delito de lavado de activos, la citada sentencia plenaria concluye que,
para admitir judicialmente una imputacién y habilitar su procesamiento, se necesita:
i) la identificacion adecuada de una operacion o transaccién inusual o sospechosa, asi
como del incremento patrimonial anémalo e injustificado que ha realizado o posee el
agente del delito; ii) adscripcion de tales hechos o condicion econdémica a una de las
conductas representativas del delito de lavado de activos; y iii) el sefialamiento de los
indicios contingentes o las sefiales de alerta pertinentes, que permiten imputar un
conocimiento o inferencia razonada al autor o participe sobre el potencial origen
ilicito de los activos objeto de la conducta atribuida, los mismos que se presentan en

este caso.

? De fecha seis de diciembre de dos mil once.
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2.6 Finalmente, considera que el hecho imputado a Acurio Tito de haber dispuesto la
utilizacion de la offshore Wircel S.A., a efectos de que se le transfiera el dinero producto

del acto de corrupcién trafico de influencias, se subsume dentro del delito de lavado de

activos antes descrito.

III. ARGUMENTOS DEL IMPUGNANTE

3\ Conforme a los argumentos sefialados en su recurso de apelacion y oralizados en
audiencia, la defensa técnica del imputado Acurio Tito sostiene que la resolucién
impugnada vulnera el derecho fundamental a la debida motivacion de las
resoluciones judiciales al no valorar los argumentos expuestos por la defensa.

3.2 Refiere que en el considerando veintinueve de la Resolucién N.° 5, el juez incurre

en error al fundamentar con base en el articulo 10 del Decreto legislativo N.° 1106,
ues ninguno de los argumentos de la defensa esta referido a exclusion o insercion de
la figura de autolavado.

3 Sefiala que, en los considerandos treinta, y treinta y dos de la resolucion recurrida,
el i guo se limito a citar determinadas partes de los Acuerdos Plenarios N.* 03-2010 y
N.°\ 07-2011, pero de manera descontextualizada, sin hacer un andlisis integral.
Refiere que el juez de manera aparente trata de fundamentar o enunciar argumentos

para sustentar que no se deben analizar los estados o fases del delito fuente, pues en

o] lavado de activos no se realiza una configuracién normal del delito precedente.
34 Argumenta que, de acuerdo con la lectura del Acuerdo Plenario N.° 03-2010, es
pasible que se cometa el delito de lavado de activos en fase de consumacion material

o pgotamiento del delito previo; sin embargo, conforme a su considerando quince,

eyisten elementos que deben verificarse para la consumacion del delito. Asi,
orresponde verificar si el agente logro dificultar la identificacion del origen ilicito, o

su incautacion o decomiso.

3.5 Refiere que la Sentencia Plenaria Casatoria N.° 01-2017 no elimina el delito fuente

como elemento objetivo del tipo, sino que establece estdndares probatorios para cada
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etapa del proceso penal, por lo que el juez solo ha citado dicha sentencia para evitar

pronunciarse sobre los argumentos de la defensa.

3.6 El delito de lavado de activos se puede generar en la fase de agotamiento, pero
siempre que se genere el activo y el pago (entrega de dinero). Manifiesta que en el
propio factico del fiscal no se atribuye a Acurio Tito la recepcién del dinero o el
desprendimiento del dinero; es decir, no se le atribuye en ninguna de sus fases la
creacion o derivacion de un activo. Su patrocinado no fue el beneficiario final de las
transacciones realizadas, sino que estas estaban a nombre del sefior Gustavo Salazar
Delgado; ademas, las supuestas empresas offshore se encontraban también a nombre
de este ultimo. Concluye solicitando se revoque la resolucion recurrida y se declare

ndada la excepcion deducida.

IV. ARGUMENTOS DEL MINISTERIO PUBLICO

4.1 El Ministerio Publico, en audiencia, manifesté6 que los argumentos de la defensa
del investigado Acurio Tito estan referidos a la responsabilidad penal o elementos
probatorios, lo cual no es materia de una excepcién de improcedencia de accion,
segun establece la jurisprudencia de la Corte Suprema. Asi, en la Casacion N° 407-
2015-Tacna, de fecha siete de julio de dos mil dieciséis, manifiesta que el juicio
procesal penal de responsabilidad penal no corresponde a ser examinado en una
excepcion de improcedencia de accion.

4.2 Refiere que, segun la Disposicion Fiscal N.° 07 de la ampliacion de la disposicion
de formalizacién y continuacién de la investigacién preparatoria, el investigado
Gustavo Salazar Delgado habria actuado en interés del investigado Acurio Tito, quien

seria el destinatario final de las transferencias bancarias.

4.3 Alega que en organizaciones criminales las maximas de las experiencias refieren
que el autor del delito jamas recibe directamente el dinero, porque se necesita lavarlo
primero para, luego, insertarlo en la economia. Concluye solicitando se confirme la

resolucién venida en grado.
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V. ARGUMENTOS DE LA PROCURADURIA PUBLICA AD HOC

5.1 El representante de la Procuraduria Publica Ad hoc, en su escrito de absolucion y
en audiencia, ha manifestado que la resolucién objeto de impugnacién es clara y que
el a quo no ha errado en su razonamiento para sustentar la resolucién impugnada. En
lugar de ello, ha fundamentado con base en el articulo 10 del Decreto Legislativo N.°

106.

52 Asimismo, refiere que se aprecia del fundamento catorce del Acuerdo Plenario N.°
03-2010 que la interpretacion efectuada por el a quo se dirige a dejar en claro que los

argumentos de la defensa resultan erréneos, en cuanto al grado de consumacion del

delito fuente y su agotamiento, por cuanto si pueden ser base factica del lavado de
N '\~a1ctivos y también puede ser objeto de investigacion por dicho delito quien realiz6 las
actividades generadoras del dinero, bienes, efectos y ganancias, como en el presente
aso lo es el investigado Acurio Tito.

El Acuerdo Plenario N.° 7-2011 sefiala que no solo los actos posteriores al
ago Qmiento del delito previo pueden calificar como lavado de activos, sino incluso
otros \‘que se hayan efectuado previamente. Siendo asi, resulta pertinente esta cita por
el a guo para descartar los argumentos de la defensa en el sentido de que el

investigado Acurio Tito no habria recibido dinero ni, a consecuencia de ello, habria

encargado actos posteriores de lavado, mas atin si la imputacion factica del Ministerio-

Puablico sefiala que Acurio Tito se valié de su coimputado Salazar Delgado para
efectuar actos de lavados de activos que lo beneficien. Concluye solicitando se
onfirme la resolucién impugnada.

VI. PRONUNCIAMIENTO DEL COLEGIADO

PRIMERO. El Colegiado, como ya ha senialado en decisiones precedentes?, considera
que la excepcion de improcedencia de accién procede cuando resulta evidente que no
se dan los elementos que configuren una conducta ilicita penal o cuando, a pesar de

darse estos elementos, la acciéon penal no se sigue, debido a que, por ejemplo, se

? Expedientes N.° 04-2015-40-5201-JR-PE-01 y N° 160-2014-279-5201-JR-PE-01.
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produce la inexistencia de una condicién objetiva de punibilidad o se verifica la
existencia de una excusa absolutoria. Al tratarse de un medio técnico de defensa que
se presenta y resuelve antes del juicio oral, solo se analizan los hechos imputados tal
como aparecen planteados por el titular de la acciéon penal, independientemente de si
ocurrieron o no, pues toda determinacién de los hechos que efectivamente tuvieron
lugar solo puede efectuarse con el analisis de la prueba producida luego de realizarse

el juicio.

SEGUNDO. En esta misma linea de razonamiento, la Sala Penal Transitoria de la
Corte Suprema ha precisado que es obvio que para deducir una excepcién de
\ignprocedencia de acciéon se debe partir de los hechos descritos en la Disposicion
Fiscal de Formalizacién de la Investigacion Preparatoria. A su vez, el juez, al evaluar
dicha excepcion, solo debe tener en cuenta los hechos incorporados por el fiscal en el
acto de imputacion pertinente. La excepcion de improcedencia de accién se concreta,
bor su propia configuracién procesal, en el juicio de subsuncién normativa del hecho
atribuido a un injusto penal o a la punibilidad, en tanto categorias del delito, distintas
dela culpabilidad -tanto como juicio de imputacion personal cuanto como ambito del

examen de su correlacion con la realidad-4.

TERCERO. De manera que, en un incidente de improcedencia de accién, no se
evaltian medios probatorios para determinar si efectivamente el investigado particip6
o no en los hechos que le atribuye el titular de la accién penal, y menos se analiza si es
o no responsable penal respecto de los hechos que se le atribuyen’. Estos tltimos

aspectos son objetivos del juicio oral.

CUARTO. Teniendo en cuenta las consideraciones precedentes, se tiene que, de

acuerdo a lo postulado por el Ministerio Publico, se atribuye al investigado Acurio

Casacidn N.® 407-2015-Tacna, del siete de julio de dos mil dieciséis, fundamento cinco, de |la Sala Penal Transitoria.
véase el considerando sexto de la sentencia Casatoria N.” 407-2015-Tacna.
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Tito el hecho de haber dispuesto la utilizacion de la empresa offshore Wircel S.A., a
efectos de que se le transfiera el dinero producto del delito de tréfico de influencias.
Para tal efecto, recurri6 al imputado Gustavo Fernando Salazar Delgado, quien
proporcioné al Colaborador Eficaz N.° 06-2017 los datos para realizar las
\ transferencias bancarias. Asimismo, se le atribuye a Acurio Tito, haber dirigido todo
el procedimiento para la suscripcion del contrato ficticio entre las offshores Klienfeld y
Wircel. De esta forma, se sostiene que, con los comportamientos antes mencionados,
no solo se habria logrado ocultar el origen ilicito del dinero, sino que ademas se

dificulté la identificacion de los reales intervinientes de las operaciones bancarias,

como es el caso del destinatario final de los fondos ilicitos quien segtn la Fiscalia era

el imputado Acurio Tito®.

De igual modo, se tiene que segtn el considerando 11 de la Disposicién N.® 7
( Ampliacién de la disposicion de formalizacién y continuacién de la investigacion
preparatoria”’, se precisa que las transferencias realizadas con la cuenta N.° 1165185
del\Banco Credit Andorra, el veintiséis de noviembre de dos mil trece y el veintiuno
de marzo de veinticuatro, se efectuaron en fechas cercanas a 6rdenes de pago de la
offshor:b Klienfeld (offshore de Odebrecht), a favor de Wircel S.A., del diecisiete de
octubre al veintiséis de noviembre de dos mil trece, cuyo beneficiario final seria

curio Tito.

concreto, segtn la Fiscalia, al investigado Acurio Tito se le atribuye la comision
el delito de lavado de activos. Activos generados, segun la Fiscalia, a consecuencia

C e la comisi6n del delito de tréfico de influencias que también se le atribuye.

QUINTO. Dogmatica y jurisprudencialmente ha quedado establecido, que entre

otros aspectos, en nuestro sistema juridico, el delito de Lavado de Activos se

véase la disposicidn fiscal N.° 4, “Disposicién de Formalizacién de la Investigacion Preparatoria” del veinticinco de mayo

de dos mil diecisiete.
De fecha 14 de setiembre de 2016. Referida a la ampliacién de los hechos de la formalizacion de investigacion
preparatoria respecto al imputado Gustavo Fernando Salazar Delgado.
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configura en un conjunto de negocios juridicos u operaciones y transacciones
comerciales o financieras, que procuran la incorporacion al circuito econémico formal
del pais, sea de modo transitorio o permanente, de capitales, bienes y servicios que se
han originado o derivado de actividades criminales. Al respecto, Coz Ramirez define
el “Lavado de Dinero” como “la actividad o conjunto de actividades que se realizan

con el propésito de introducir dinero proveniente de cualquier negocio ilicito dentro

del circuito econdémico legal, de manera que se dificulte a las autoridades pertinentes
el rastro de las fuentes de este dinero de procedencia ilegal”8. El lavado de dinero va

a definirse de multiples formas, pero generalmente siempre debe tenerse en cuenta la

finalidad que busca el sujeto activo, y ello se refiere a la intencion de querer darle una
apariencia licita para evitar ser vinculados con el delito del cual se obtuvieron las
nancias ilegales. El delito de lavado de activos se identifica como todo acto o
| procedimiento realizado para dar una apariencia de legitimidad a los bienes y

| \capitales que tienen un origen ilicito®.

SEXTO. Asimismo, se tiene aceptado que el delito de lavado de activos es un delito de
resultado. Por tanto, los actos de conversion, transferencia, ocultamiento y tenencia de
activos de procedencia ilicita se perfeccionan o consuman cuando el agente logra con
tales conductas, cuando menos momentaneamente, dificultar la identificacién de su
ilicito origen, o su incautacién o decomiso. Las conductas de lavado de activos son
netamente dolosas - incluyendo dolo directo, indirecto y eventual- por lo que no cabe la
comision por culpa. El sujeto activo debe ejecutar los actos o modalidades de lavado de
activos de manera consciente y voluntaria. Ello significa que el agente sabe o puede
presumir que el dinero o los bienes que son objeto de las operaciones de colocacién,
trasferencia, transporte, ocultamiento o tenencia que realiza tiene un origen ilicito. La

ley exige que, cuando menos, el agente pueda inferir de las circunstancias concretas del

® €Oz RAMIREZ, Ernesto. Transacciones sospechosas y el delito de lavado de dinero. En: Themis, revista de Derecho,
Segunda época N° 35, 1997, pagina 81.

% Cfr. fundamento 7 del Acuerdo Plenario N° 3-2010. 7CJ-116.
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caso que las acciones de cobertura o integracion las va a ejecutar con activos que tiene la
condicion de producto o ganancias del delito!?.

SETIMO. También es pacifico sostener que el delito de lavado de activos es un delito
comiin, es decir, no se exige que el agente cuente con alguna condicién o cualidad
personal especial. Autor puede ser cualquier persona. Incluso segtin el tltimo parrafo
del articulo 10 del Decreto Legislativo N° 1106, autor puede ser quien ejecuto o participo
en las actividades criminales generadoras de los activos. De ahi que la clasica nocion de
agotamiento no excluye la configuracién de un delito de lavado de activos y no es
incompatible con la aludida dindmica funcional o el modus operandi de tal ilicito!!.
Ademas, en el Acuerdo Plenario N° 7-2011/CJ-11612 ha establecido como doctrina legal
que todo agotamiento del delito deviene en comisién de un ulterior delito de lavado de
activos, sea que se produzca una transformacion de las ganancias ilegales provenientes
del crimen organizado, o que se proceda simplemente a su ocultamiento o traslado fisico
cubierto; sea que se disfruten tales ganancias o que solamente se procure asegurar las
ismas; sea que intervenga en ello el propio agente generador del ingreso ilegal o que
este contrate a terceros para lavar tales recursos y disimular su origen delictivo.
OGTAVO. De modo que los hechos objeto de imputacion constituyen ilicito penal de
lavado de activos regulado, en nuestro sistema juridico, por el Decreto Legislativo N°
1106 ci"he modifico la Ley N° 27765, tal como atinada y motivadamente se precisa en

la recurrida. De esta manera, el agravio en el sentido que se habria afectado el

erecho a la debida motivacion de las resoluciones judicial, no es de recibo.

OVENO. La defensa ha sostenido que el delito de lavado de activos se puede
enerar en la fase de agotamiento, pero siempre que se genere el activo y el pago
(entrega de dinero). Manifiesta que en el propio factico del fiscal no se atribuye a

Acurio Tito la recepcion del dinero o el desprendimiento del dinero; es decir, no se le

10 Cfr. fundamento 17 del Acuerdo Plenario N° 3-2010. 7CJ-116.
! cfr. fundamento 14 del Acuerdo Plenario N° 3-2010. 7CJ-116.

12 yvéase fundamento 14.
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atribuye en ninguna de sus fases la creacion o derivacion de un activo. Su
patrocinado no fue el beneficiario final de las transacciones realizadas, sino que estas
estaban a nombre del sefior Gustavo Salazar Delgado; ademas, las supuestas
empresas offslhore se encontraban también a nombre de este altimo. En consecuencia,
concluye la defensa que si su patrocinado no ha recibido ni ha poseido "la ropa sucia",

no puede haber cometido el delito de lavado de activos. No obstante, para el

Colegiado, tal argumento de defensa no puede ser amparado, pues, como ya se ha

dejado establecido, es perfectamente factible que el autor del delito de lavado de

dinero no tenga en su poder los activos de procedencia ilicita. El autor del delito de
lavado de activos frecuentemente utiliza a terceros para lograr su proposito delictivo.
Situacién que se ha producido en el caso que nos ocupa. En efecto, segun la
putacion fiscal, aparece que el investigado habria cometido el delito de trafico de
influencias, y que el producto del citado delito no lo recibi6 directa ni personalmente,
sino en acuerdo con su co procesado Salazar Delgado, aquel dinero de procedencia
ilicita fue depositado en una cuenta offshore de propiedad de Salazar Delgado. Segun
\\ la imputacion fiscal, el destinatario final del activo sucio fue el investigado, quien
| evidentemente habria actuado de esa forma con la finalidad de evitar la identificacion

".\de su origen. En conclusion, los hechos asi presentados configuran el delito de lavado

de activos que se atribuye al recurrente.

DECIMO. En suma, los hechos objeto de investigacion configuran el delito de lavado
. de activos. Cuestion diferente y ajena al presente incidente es si realmente asi ocurrié
en la realidad, o si hay prueba suficiente para acreditar tales hechos. Asi, también es
ajeno al medio técnico de defensa de improcedencia de acciéon determinar si el
< investigado es o no responsable penal de aquellos hechos. Aspectos que, como ya se

dejo establecido, solo son objeto de discusién al final del proceso penal instaurado.

DECIMOPRIMERO. La defensa también ha expresado como agravio que la

recurrida carece de motivacion suficiente; no obstante, el Colegiado considera que la

resolucion impugnada ha sido emitida de acuerdo a ley. No debe obviarse que, segin
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la Casacion N° 05-2007-Huaura, “toda decision jurisdiccional, de primera y de
segunda instancia, debe ser fundada en derecho y congruente, es decir —en lo que
interesa al presente recurso—, ha de estar motivada mediante un razonamiento
juridico que exprese de modo claro y que permita entender el porqué de lo
resuelto—basta con que se exprese o explique las razones juridicas en se apoya para
adoptar su decisi6n, sin entrar a debatir cada uno de los preceptos o razones juridicas
alegadas por la parte=".13 Parametros minimos que han sido respetados en la

resolucion venida en grado.

DECISION
Por los fundamentos antes expuestos, los magistrados integrantes del Colegiado A de
la Sala Penal Nacional de Apelaciones Especializada en Delitos de Corrupcion de
Funcionarios, en aplicacién de los articulos 420 y 409 del Codigo Procesal Penal,
RESUELVEN: CONFIRMAR la Resolucién N.° 5, del cinco de febrero de dos mil
dieciocho, emitida por el juez del Tercer Juzgado Nacional de Investigacion
Preparatoria, que declaré infundada la excepcién de improcedencia de accion,
deducida por la defensa del imputado Jorge Isaacs Acurio Tito. Notifiquese y

devuélvase.-

Sres.: //

CASTANEDA OTSU SALHQ&%;ZEII{A

13 rasacién N° 05-2007-Huaura, de once de octubre de dos mil diecisiete, fundamento sexto.
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