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"AUTOS, VISTOS y OIDOS: puestos los autos a Despacho, en Audiencia Publica;
“/1a solicitud de incorporacion de tercero civil formulada por la Procuraduria Publica
;}; {d Hoc a cargo de la defensa del Estado en las investigaciones y procesos vinculados
= ‘delitos de corrupcién de funcionarios, lavado de activos y otros conexos en los que
% / 2 3 incurrido la empresa Odebrecht y otras —en delante la Procuraduria Ad Hoc—, en
I la investigacién preparatoria formalizada en contra de DOMINGO ARZUBIALDE
ELORRIETA por la presunta comisién del delito contra la Administracién Publica —
negociacion incompatible, en agravio del Estado.
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Antecedentes

L. Mediante Disposicion Fiscal numero seis, del doce de octubre de dos mil
dieciséis, la sefiora Fiscal a cargo del Segundo Despacho de la Primera Fiscalia
Provincial Corporativa Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios
de Lima dispuso la formalizacién y continuacién de la investigacion preparatoria
contra Domingo Arzubialde Elorrieta por el delito de negociacion incompatible
en agravio del Estado.

STICIADE LAREFUSLICA

Tramitada que fuera la presente investigacién, mediante resolucién nimero dos,
dictada en la sesién de audiencia del diez de marzo de dos mil diecisiete, el
Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria Especializado en Delitos de
_ Corrupcioén de Funcionarios de Lima declaré fundada la solicitud de constitucion
en actor civil formulada, en representacién del Estado, por la Procuraduria
Publica Especializada en Delitos de Corrupcion, confiriéndosele las facultades
previstas en los articulos 104° y 105° del Codigo Procesal Penal —en adelante
CPP—. Posteriormente, ante el apersonamiento efectuado por la Procuraduria
Publica Ad Hoc, en representacién del Estado, se emiti6 la resoluciéon numero
once, del veintinueve de agosto de dos mil diecisiete, por medio de la cual se
ratifica a esta tiltima como la representante del actor civil.
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3. Es asi que, el sefior Procurador Piblico Ad Hoc, mediante escrito presentado con
fecha once de septiembre de dos mil diecisiete, solicitd, en mérito de lo dispuesto
en el articulo 111° en concordancia con los articulos 100° a 102° del CPP, se
proceda a la incorporacion, en la presente investigacion preparatoria, en calidad
de terceros civilmente responsables, a las siguientes empresas:
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% LINEA AMARILLA S.A.C., identificada con R.U.C. N° 20523621212,
inscrita en la Partida N° 12384144 del Registro de Personas Juridicas de la
Zona Registral IX -Sede Lima, con domicilio legal en Avenida El Derby
numero 250, Oficina 1701-1801, distrito de Santiago de Surco, cuyo
representante legal es Lauret Benoit Marie Joseph Ghislain Cavrois.

<* VINCI HIGHWAYS PERU S.A.C., inscrita en la Partida N° 13774699 del
Registro de Personas Juridicas de la Zona Registral IX — Sede Lima, con
domicilio legal en Avenida El Derby ntimero 250, piso 18, Urbanizacién El
Derby de Monterrico, distrito de Santiago de Surco, cuyo representante legal
es Bruno Yaacov Amiel Rodriguez-Carpi.

5% VINCI HIGHWAYS S.A.S., persona juridica extranjera, cuyo representante,
' Bruno Yaacov Amiel Rodriguez-Carpi, tiene inscrito su poder en la partida
registral N° 13707120, con domicilio legal en Avenida El Derby nimero 250,
piso 18, Urbanizacién El Derby de Monterrico, distrito de Santiago de Surco.

4. Recibida que fuera dicha solicitud, este organo jurisdiccional —cuyo
avocamiento al conocimiento de la causa se produjo luego de la presentacién de
la solicitud—, mediante resolucién nimero tres, del treinta de noviembre de dos
mil diecisiete, la declaré improcedente por extemporanea; sin embargo, apelada
que fuera dicha decisién por la Procuraduria Publica Ad Hoc, el Superior
Zﬁé@legiado, mediante resolucién de vista niimero cinco, del treinta de enero del

o

gzggsente afio, revocd la apelada; vy, reformandola, ordend que se admita a tramite
dlgsolicitud formulada; que, en tal virtud, dando cumplimiento a lo ordenado, se
’;ﬁjﬁitié la resolucién nimero seis, del doce de febrero del afio en curso,
@dmitiendo a tramite la solicitud de incorporacion y otorgandosele a los sujetos
fﬁ@cesales el plazo de tres dias para que absuelvan el traslado correspondiente;
Ecgre cumplido dicho plazo, mediante resolucion numero nueve, del cinco de
imndrzo del presente afio, se fij6 fecha de audiencia para el dia veintiuno de los
gﬁjricntes, por lo que escuchados los alegatos de las partes, el pedido quedo
f%}gaedito para emitir la resolucion que corresponda, en aplicacion de los dispuesto
por el articulo 8° del CPP. Asimismo, se deja constancia que, contra la decision
de la Sala Penal de Apelaciones, se encuentra en trémite un recurso de casacion
por ante la Corte Suprema de Justicia de la Republica.
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Fundamentos de la solicitud de incorporacion

5. La Procuraduria Piablica 4d Hoc, en su solicitud escrita, sefiala que en la presente
investigacion se imputa a Domingo Arzubialde Elorrieta, en su calidad de gerente
de Promocion de Inversion Privada de la Municipalidad Metropolitana de Lima,
haber tenido intervencion directa en la aprobacion del reajuste de las tarifas del
peaje; y, en tal condicion, haber aprobado el reajuste propuesto por la empresa
LAMSAC, la cual presenté sus calculos sin tener en consideracién los términos
expresos del contrato de concesion. El interés del imputado evidencia un abierto
favorecimiento a la concesionaria LAMSAC (empresa del grupo econémico
OAS), mas aun, si no sometio la propuesta al drea técnica y legal de la Gerencia
de Promocion e Inversién Privada o de la Municipalidad Metropolitana de Lima.
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Que, en merito a ello, se le imputa la presunta comisién del delito de negociacion
incompatible, en agravio del Estado.

6. De otro lado, la solicitante sefiala que el mencionado funcionario edil ejercio
funciones desde el veinte de junio de dos mil doce hasta el quince de julio de dos
mil catorce, siendo que en el ejercicio del cargo validé la utilizacién del
parametro [PC Nacional como tinico factor en la formula de reajuste de la tarifa,
contrariamente a lo establecido en el contrato de concesidn y sin considerar el
cierre financiero. Esta situacién beneficié a gran escala a LAMSAC, tanto asi
que, en el Informe de Contraloria se sefiala: "La formula de reajuste tiene como
variable determinante el 100% de la tasa IPC Nacional, debido a que la estructura
de financiamiento del contrato de concesién es 100% en nuevos soles. Sin
embargo, al cierre financiero del treinta de diciembre de dos mil diez, la
- estructura de financiamiento del proyecto correspondia al 13% capital social y
: 87% de endeudamiento, correspondiendo —segun los auditores— un reajuste en
= = > funcién del 50% de variacion del parametro IPC Nacional y 50% de la variacién
% “del pardmetro tipo de cambio, de acuerdo a lo que establecia el numeral 9.10 del
- “contrato de concesién".

7. En ese sentido, sostiene la Procuraduria Pablica A4d Hoc que existi6 una relacién
(directa y/o indirecta) del imputado frente al concesionario del proyecto "Via
Expresa Linea Amarilla", puesto que del imputado dependia formular
observaciones sobre el método para obtener el reajuste de las tasa de peaje; sin

por.el imputado en la causa penal.

% embargo, la no realizacion de las observaciones favorecieron indebidamente a la
é B empresa concesionaria.

58 De alli que, la parte solicitante sostiene que no se requiere que el vinculo entre el
D ]S;u tercero civil responsable y el imputado sea de estricta subordinacion, propia de
;:’\ . %—:; las relaciones que se rigen por las normas de derecho laboral, pudiéndose tratar
Ll \| $i0Fiz  incluso de relaciones derivadas de un contrato de locacién de servicios o de
& SEEIZ  delegacion de especificas funciones por encargo de la persona natural o juridica a
g % g2 quien corresponde ser llamado a responder civilmente por los dafios ocasionados

8. En relacion a las empresas Vinci Highways S.A.S. y Vinci Highways Pert
S.A.C. sostiene que los medios de comunicacién dieron cuenta que el veintisiete
de junio de dos mil dieciséis, se presentd a Vinci Highways ante la comunidad
empresarial peruana; que esta empresa subsidiaria adquiri¢ la totalidad de las
acciones de LAMSAC por una suma superior a los cinco mil millones de soles;
que las tratativas evidencian que si tenian conocimiento de las investigaciones
que se estaban realizando desde el afio dos mil catorce, ademas, de las delaciones
premiadas que se han divulgado desde Brasil por parte de los funcionarios de
OAS:; que la empresa adquiriente de LAMSAC lo ha hecho conociendo que esta
ultima estaba explotando la concesion y que el flujo que ingres6 a su patrimonio
ha constituido un dafio para el Estado y para la sociedad; por consiguiente, no se
puede presumir su buena fe, mas aun si a la fecha viene beneficiandose
economicamente con el cobro excesivo de los peajes.
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9. Durante el desarrollo de la audiencia agregé que el autor directo seria el acusado
Arzubialde Elorrieta quien, con su conducta imputada, ha causado un dafio al
Estado; mientras que los autores indirectos serian las empresas cuya
incorporacion se solicita, en virtud del articulo 1981° del Cédigo Civil. Para ello

& %alega una vinculacién de hecho, la cual sustenta al amparo de la teoria del

5% tbeneficio, es decir, el reajuste de la tarifa ha sido realizado en beneficio de la

= <empresa concesionaria causando un daiio, pues, la propuesta fue aprobada por el

‘acusado sin mayor sustento; en ese contexto, se trataria de una relacién de

“dependencia circunstancial, teniendo en cuenta las funciones que ejercia el

~“acusado, y ha sido la propia empresa la que propuso el reajuste; en tal sentido, la

‘parte solicitante sostiene que se deben analizar las circunstancias especificas en

las que actio el autor directo; que las otras empresas actualmente son las

rator
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g«)\ 1< /57 propietarias de LAMSAC, y que al seguir beneficidndose del dafio causado, estan
o \g % & igualmente obligadas a responder.

10. Por su parte, el representante del Ministerio Piblico se adhiri6 a los argumentos
expuestos por la Procuraduria Puablica.

Alegaciones de las defensas

11. La defensa de la empresa LAMSAC durante el desarrollo de la audiencia preciso
que uno de los requisitos establecidos en el articulo 111° del CPP para la
incorporacién de terceros civilmente responsables, es que debe acreditarse el
vinculo juridico con el imputado, mientras que la Procuraduria busca solo

- acreditar ello con un vinculo de hecho: asimismo, sefialé que otro de los

< 085
4 _ég.fl requisitos contemplados en la norma es que se esté ante un delito que por la
335;; naturaleza del mismo pueda intervenir un extraneus y asi intervenir un tercero
@g;ﬁ? civilmente responsable relacionado con el mismo, lo cual no se cumpliria en el
3;‘,§§~§ presente caso. Refirié que el delito de negociacién incompatible es un delito
s;»*:é; especial propio; que solo puede ser cometido por un funcionario publico, no
ég; existiendo la figura del extraneus, conforme a lo resuelto en las Casaciones N°
gg 841-2015- Ayacucho y N° 23-2016-ICA. Siendo ello asi, cuestiona que si no es
<i283 posible que intervenga un extraneus en el delito de negociacion incompatible,
g : “““menos se podra incorporar a una persona juridica que no tiene relacién con el
"% 4% imputado. Asimismo, expone que el investigado Arzubialde Elorrieta no tenia

ningln vinculo con la empresa LAMSAC, no siendo posible la aplicacion de los
articulos 1969° y 1981° del Codigo Civil.

12. Por su parte, la defensa de la empresa Vinci Highways Peru S.A.C. solicité que
se declare infundado el requerimiento de la Procuraduria. En tal sentido,
denunci6 la existencia de dos factores a tener en cuenta, uno de orden temporal,
al referir que la empresa que patrocina se constituyé en el Perti en noviembre de
2016, iniciando actividades, conforme se advierte en la pagina de la SUNAT,
recién en noviembre de 2017, y que la Procuraduria solicité que se constituya a la
misma como tercero civilmente responsable el 11 de setiembre de 201 7; es decir,
dos meses antes del inicio de actividades. Asimismo, indica que, seglin lo
afirmado por la Procuraduria, los hechos deben circunscribirse del 20 de junio de
2012 al 15 de julio de 2014, tres afios antes que, la empresa que patrocina,
existiera. Y de otro lado, un factor material, sefialando que el investigado
Arzubialde Elorrieta no ha sido funcionario ni colaborador de la empresa que

4
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patrocina, ya que no existia en ese momento la misma. Reitera los argumentos
expuestos por la defensa de la empresa LAMSAC que indica que al no ser
posible que en el caso se configure el delito de negociacion incompatible y por
ende, intervenir un extraneus, no se podra incorporar a una persona juridica que
no tiene relacion con el investigado Arzubialde Elorrieta. Finalmente, precisé que
Vinci Highways Peru S.A.C. no es dueiia de la empresa Linea Amarilla S.A.C. y
. que a la fecha no ha participado en ningun contrato publico y no cuenta con
£ %% trabajadores.

3. Por tiltimo, la defensa del acusado Arzubialde Elorrieta sefialé que su defendido,
“mediante Resolucién de Alcaldia N° 130, es designado en el cargo de gerente de
Promocién de Inversién Privada de la Municipalidad Metropolitana de Lima,
cuyo cargo vencié el 16 de julio de 2014. Refirié que su patrocinado fue
- funcionario piblico, conforme a la definicion establecida en el articulo 425° del
2Codigo Penal, y se encontraba bajo las ordenes de la Municipalidad
Metropolitana de Lima. Finalmente, sostuvo que su defendido no ha sido

J :;_\_iii)bordinado de las empresas mencionadas, por lo que no puede configurarse la
: 7 “tigura de un tercero civilmente responsable, y que no existiria ninguna prueba

que acredite la existencia de una concertacién de su defendido con las empresas
mencionadas, por lo que no resultaria de aplicacion los articulos 1969° y 1981°

del Cédigo Civil.
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cslundamentacion Juridica
£, A fin de realizar un adecuado pronunciamiento en relaciéon a la solicitud
formulada, resulta pertinente, a criterio del suscrito, realizar algunas precisiones
en relacion a lo qué se debe entender por tercero civil, sus presupuestos y
requisitos para su incorporacion, asi como el tramite y oportunidad que se debe
seguir con dicho propoésito.
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- En principio, debemos sefialar que nuestro ordenamiento normativo no establece
con claridad qué debe entenderse por tercero civil. Solo existen algunas

“referencias al respecto. Asi tenemos que el articulo 95° del Cédigo Penal sefiala
que: “La reparacion civil es solidaria entre los responsables del hecho punible y
los terceros civilmente obligados”. Por su parte, el apartado 1) del articulo 111°
del CPP establece que: “Las personas que conjuntamente con el imputado tengan
responsabilidad civil por las consecuencias del delito, podran ser incorporadas
como parte en el proceso penal a solicitud del Ministerio Piblico o del actor
civil”. Mientras que el articulo 11° de CPP prescribe que: "El ejercicio de la
accion civil derivada del hecho punible corresponde al Ministerio Piblico y,
especialmente, al perjudicado por el delito”.

ESPECIALISTA JUDICIAL
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16. En cuanto a lo que se debe entender como tercero civil responsable, en la
doctrina encontramos al autor Vladimir Padilla Alegre quien sostiene que se
debera entender por tercero civil obligado a aquella persona natural o juridica que
conforma la parte acusada de un proceso penal, de caracter no esencial, que
debera responder, de manera eventual, por el pago de la reparacion civil derivada
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de la comision de un delito, en el cual no ha participado como autor o participe'.
Por su parte, Roberto Pérez-Prieto De Las Casas sostiene que aquellos que se
toman como civilmente responsables no son precisamente los que cometieron el
delito, sino aquellos que, por algiin mandato legal, seran responsables civiles
conjuntamente con el imputado. El tercero civilmente responsable es una figura
que, si bien es cierto, se encuentra en la legislacion penal, tiene un trasfondo
eminentemente civil. En otras palabras, es una discusion civil y no penal. Su
= gunico fin es garantizar la reparacion del dafio causado a consecuencia del delito, a
plgsar de que aquel responsable no sea el autor del delito. En otras palabras,
& sostiene el mencionado autor, nuestro sistema juridico busca que en el mismo

=

i::f:pceso penal se incorporen a todos aquellos que pudiesen resultar responsables

;,__E__:;—.?._tanto penal como civilmente— debido a que estamos ante pretensiones

F=as & F T ’
;conexas y de ese modo garantizamos el principio de economia procesal’. De
gual modo, el procesalista César Eugenio San Martin Castro, al referirse a este
ujeto procesal sefiala: “También es responsable, siempre solidario, por los dafios

£ : |
i = fcometidos por los autores y participes del hecho punible aquel que, segun el

= | derecho civil, deba serlo (art. 95 del CP). Es el responsable civil indirecto —
2/ junto con el responsable civil directo: imputado y compaiifa de seguro, desde un
| enfoque sustancial, son civilmente demandados—. La base de esta afirmacion se

encuentra en la responsabilidad aquiliana: la persona juridica respecto del
funcionario o dependiente, los supuestos de culpa civil in vigilando® in
eligiendo’ o in educando —al elegir a los dependientes o al supervisar su
actuacion—, en relacién a los hechos de personas que se encuentran bajo su

guardia, custodia o que mantienen una determinada relacion Juridica con un
&4 5
tdrcero”.
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kSizen este orden de ideas, a criterio del suscrito, podemos afirmar que tercero
B sresponsable es aquel que, a pesar de no atribuirsele imputacién penal alguna
: ':_;" acion a la comision de un hecho delictivo, ya sea como autor o participe,
etle ser incorporado, a peticién de parte, al proceso penal para responder por el
c_?;i:ausado, de manera solidaria, con aquellos que lo cometieron, en virtud de

e

3tencia de una especial vinculacion.

s SIVA™

-
S0
gg... :

a

1
1

Fh buena cuenta, se trata de una responsabilidad civil por hecho ajeno, es decir,
de una responsabilidad vicaria, y siendo una figura eminentemente civil resulta
de aplicacion lo dispuesto por el articulo 1981° del Cddigo Civil que estatuye lo
siguiente: “Aquel que lenga a otro bajo sus érdenes responde por el daiio
causado por este iltimo, si ese dafio se realizé en el ejercicio del cargo o en
cumplimiento del servicio respectivo. El autor directo v el autor indirecto estin

" PADILLA ALEGRE, Vladimir Katherniak. E! tercero civil responsable: analisis critico sobre sus alcances, limites y problemas
en el proceso penal peruano que permiten determinar si ¢es posible realizar una definicion universal? Tesis PUCP para
obtener el grado de Magister. http:/ltesis.pucp.edu.pe/repositorio/andle/123456789/7375.

2 PEREZ-PRIETO DE LAS CASAS, Roberto. ;Qué juzgado debe ser el competente (en razon de materia) cuando se
involucra a un tercero civilmente responsable?. Revista THEMIS 68. pp. 217-226.

* Expresién latina que se traduce como culpa en la vigilancia, implica que una persona es responsable de los actos de ofra
por estar bajo su cuidado o vigilancia.

* Expresidn latina que se traduce como culpa en la eleccion, implica que una persona es responsable de los actos de ofra
por estar bajo su dependencia.

5 SAN MARTIN CASTRO, César Eugenio. Derecho Procesal Penal, Lecciones, p. 250, INPECCP Fondo Editorial y
CENALES Fondo Editorial, Lima, Perd, 2015.
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sujetos a responsabilidad solidaria”. Asimismo, se debe tener en cuenta que se
trata de sujetos que por tener cierto dominio sobre personas que puedan realizar
un delito, han omitido su deber de control o vigilancia, de manera dolosa o
culposa.

18. A fin de determinar la responsabilidad civil indirecta o subsidiaria, en palabras

del profesor San Martin Castro se requieren de la presencia de dos requisitos: (i)

Que el infractor penal y el presunto responsable civil subsidiario estén ligados

| por una relacién juridica o de hecho, por un vinculo, en virtud del cual el
: = £ 7 desponsable penal principal se halla bajo la dependencia onerosa o gratuita,
duradera y permanente o puramente circunstancial y esporadica de su principal o,
>l menos, la tarea, actividad, mision, servicio o funcién que realiza cuenta con el
- beneplacito, anuencia o aquiescencia del supuesto responsable civil subsidiario 0
—indirecto. (ii) Que el delito que genera una y otra responsabilidad —directa o
/Subsidiaria— se halle inscrito dentro de un ejercicio normal o anormal de las

-/ “funciones encomendadas y en el seno de la actividad, tarea o cometido confiados
£ al infractor penal, perteneciendo a su esfera o ambito de actuacion.

© En ese sentido, a criterio del suscrito, el vinculo juridico que exige el
1= & ‘ordenamiento procesal que debe existir entre el imputado y aquella persona que
se pretende ser incorporada como tercero civil, no puede entenderse como una
vinculacion formal, pues, se admite que incluso, pueda ser de hecho o
circunstancial, pero lo que si debe existir es una actuacién en representacion de la
persona juridica, por encargo o subordinada, es decir dependiente, y siempre
dentro del ejercicio de un servicio o actividad de la empresa °.

19. Ahora bien, en cuanto a la incorporacion del tercero civil, el articulo 111° del
CPP establece en su apartado 2) que la solicitud deber4 ser formulada al Juez en
la forma y oportunidad prevista en los articulos 100° al 102° de la norma procesal
vigente. Es decir, remite en cuanto al tramite, a lo regulado para la constitucion
del actor civil. Como requisitos formales de la solicitud se exigen: nombre y
domicilio del emplazado, relacién de los hechos y fundamentacién legal. La
fundamentacion del petitum y de la causa petendi debe formularse en debida
forma. Se debe cuidar de precisar el vinculo juridico, de derecho civil, con el
imputado.
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Andlisis del caso concreto

20. A fin de delimitar el objeto del presente pronunciamiento resulta necesario dejar
anotado algunas cuestiones. En principio se tiene que en la presente investigacion
el unico acusado es la persona de Domingo Arzubialde Elorrieta; que la
imputacion realizada en su contra —generadora del supuesto dafio causado— la
habria realizado en el ejercicio del cargo que desempefiaba en la Municipalidad
Metropolitana de Lima, como gerente de Promocion de Inversién Privada; que su
presunta conducta delictiva habria consistido en no haber observado las
obligaciones a su cargo al validar una propuesta de reajuste de tarifas de peaje
formulada por la empresa LAMSAC —inica empresa concesionaria del proyecto
"Via Expresa Linea Amarilla" al momento de los presuntos hechos delictivos—,

% SaN MARTIN CasTRo, César Eugenio. op. cit. p. 251.
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propuesta que contravenia las cldusulas del contrato de concesién; que dichos
hechos habrian tenido ocasion durante el periodo de la gestion del mencionado
acusado, es decir entre el veinte de junio de dos mil doce y quince de julio de dos
mil catorce; y, especificamente entre agosto y diciembre de dos mil trece.

21. En este orden de ideas, se encuentra fuera de discusion que la persona del
‘acusado Arzubialde Elorrieta haya tenido una relacién juridica directa con la

e % Empresa LAMSAC o con cualquiera de las otras empresas cuya incorporacion se
'21\ i 2 {rSOllClta pues, la imputacion en su contra radica en el ejercicio del cargo que la
\ﬂ X1 E 3 5 = -comuna edil le confirié. De alli que la Procuraduria Pablica Ad Hoc sostiene que
Q iy B ‘debido a su actuacion como funcionario publico, surgié una relacion de hecho
g ‘ “"“S‘q circunstancial con la empresa LAMSAC, al no observar la propuesta de reajuste
= \ig3= “de tarifa que realiz6 esta ultima; que dicha inobservancia la habria realizado en
ez 4|9 i/ funcién de los intereses de la mencionada empresa, la misma que al verse
SN JEZ 7 beneficiada del acto delictivo, deberia responder solidariamente del dafio
gﬁ{._k - Ti“‘ " t:ausado por tanto, resta analizar si dicha alegacién cumple con los requisitos

a. 5? /-“ N para ser amparada.

22. Al respecto, a criterio del suscrito, tal como ya se ha dejado anotado, la
vinculacion juridica que exige el ordenamiento procesal que debe existir entre el
imputado y el tercero civil, no puede ser considerada estrictamente formal, sino
que también puede ser una relacion de hecho, la misma que puede surgir de
manera circunstancial, supuesto precisamente alegado por la parte solicitante.

23. Ahora bien, en el caso en concreto, se advierte que el niicleo de la imputacion
éformulada en contra del unico acusado, Arzubialde Elorrieta, radica en la
snfraccion de sus deberes funcionariales; siendo que el reproche de esa conducta
%especifica —no observar la propuesta de reajuste de la tarifa de peaje— es la que
habria causado el daiio al agraviado; que es ese y no otro, el objeto de tutela, y lo
ue fundamenta el resarcimiento del dafio causado a la entidad estatal. En tal
ntendldo pretender sostener que al momento de su actuacion como funcionario
blico al inobservar sus deberes, actué en una relacién de dependencia con la
mpresa LAMSAC, no resulta de recibo.
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‘En efecto, a criterio de este juzgador, si bien se puede aceptar la existencia de una
““3elacién de hecho circunstancial, como vinculacion juridica, esta relacién siempre
debe ser de dependencia; es decir, de tal manera que la actuacién del responsable
civil directo comprometa al responsable civil indirecto al haber actuado en su
representacion y bajo sus ordenes e instrucciones; de tal forma que justifique, que
pueda responder solidariamente del dafio causado, de manera solidaria, mas atin,
si dicha actuacién se debe realizar dentro del ejercicio de la actividad industrial,
comercial o de negocios de la empresa.

25. Que nada de ello ha ocurrido en el presente caso, en el que el acusado Arzubialde
Elorrieta ha actuado inobservando sus deberes funcionariales; que, si bien, la
parte solicitante sostiene que dicha actuacién origind un beneficio a la empresa
concesionaria, a consideracion del suscrito, ello no es razén suficiente para que
responda del dafio causado ante la no existencia de vinculo juridico alguno entre
ambos, tal como se ha dejado establecido.
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26. Habiendo quedado sentado que no existi6 vinculo alguno entre el acusado
Arzubialde Elorrieta y la empresa LAMSAC —la empresa concesionaria al

, momento de los hechos delictivos—, resulta mucho mds evidente la falta de
vinculacién entre el acusado mencionado y las empresas Vinci Highways S.A.S.

| s # ~¥% Vinci Highways Perti S.A.C. En relacion a la primera de las mencionadas ni

. ]
4 Q -siquiera la parte recurrente ha cumplido con precisar sus datos de identificacion
<\ | {2 & S+bnecesarios para un adecuado emplazamiento—, es mas no se aprecia que se
0 \|i® * “encuentre inscrita como persona juridica en nuestro pais. De otro lado, se afirma
I h “que fue esta empresa, de origen francés, la que adquirié las acciones de la
2 d . empresa LAMSAC pero no existe documento alguno que sustente dicho hecho,
o - habiendo surgido una confusion al respecto, pues, se afirma lo mismo con

.~ respecto a la empresa Vinci Highways Pertt S.A.C., siendo que esta Gltima niega
/ - cualquier tipo de vinculacion y de actuacion en relacion a los hechos
- investigados.

i

27. Efectivamente, revisada la partida registral de esta tltima empresa se tiene que se
constituyé mediante escritura piblica del veinticuatro de noviembre de dos mil
dieciséis, entrando en actividad recién en noviembre de dos mil diecisiete, tal
como afirmara su abogada defensora; es decir, se aprecia que entre el presunto
espacio temporal en el que sucedieron los hechos delictivos y la constitucion de
dicha empresa, ha mediado un prolongado tiempo que no permite sostener que
habria existido algin tipo de vinculacién con el imputado, ademas, que no se
encuentra acreditado que esta empresa haya sucedido a la empresa LAMSAC en

« ogcel contrato de concesion, lo cual no permite analizar siquiera el argumento
7 -@g,gexpuesto de la procuraduria para sustentar su vinculacién, como es el hecho que
V255 8se estaria atn beneficiando con las tasas de peaje reajustadas.
&fitq
SEEsn
3258=Que dicha pretension, asi presentada, sin sustento alguno adolece de serias
/ a7 2Sideficiencias y de la seriedad necesaria para ser analizada.
X 5;'.%}‘)%
S Ve B A
wi28.A manera de conclusion, se puede afirmar que no se encuentra Justificada la
- 4 .y . g & . . . .
‘i:x? gancorporacion de las personas juridicas: Linea Amarilla S.A.C., Vinci Highways
5 a;‘L‘SAS y Vinci Highways Perti S.A.C., como terceros civil responsables, por
@ 3Z8odas las consideraciones antes expuestas.

PARTE RESOLUTIVA

Por lo que estando a los fundamentos precedentemente expuestos, el sefior Juez a
cargo del Segundo Juzgado Nacional de Investigacion Preparatoria Especializado en
Delitos de Corrupcion de Funcionarios resuelve:

A. Declarar INFUNDADA la solicitud de incorporacién de tercero civil formulada
por la Procuraduria Publica A4d Hoc en la investigacion preparatoria formalizada
contra de DOMINGO ARZUBIALDE ELORRIETA por la presunta comision del
delito contra la Administracion Publica —negociacién incompatible, en agravio
del Estado, formulada por la Procuraduria Publica 4d Hoc.
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B. MANDO que consentida o ejecutoriada que sea la presente, se archive el
presente incidente conforme corresponde.
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