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SALA PENAL NACIONAL DE APELACIONES ESPECIALIZADA EN

DELITOS DE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS
\ COLEGIADO A

Expediente : 00046-2017-7-5201-JR-PE-01

Jueces superiores : Salinas Siccha / Guillermo Piscoya / Burga Zamora

Ministerio Pablico : Primera Fiscalia Superior Nacional Especializada en
Delitos de Corrupcién de Funcionarios

Imputado : José Augusto Heighes Sousa

Delito : Trafico de influencias y otro

Agraviado : El Estado

\Especialista judicial : Miriam Ruth Llamacuri Lermo

Materia : Apelacion de auto de tutela de derechos
Sumilla: El estandar que debe respetar toda imputacién
formalizada estd en funcién de la posibilidad de
defensa que pueda ejercer el investigado. En tal sentido,
ante determinadas particularidades de un caso, que

- puede convertir la imputaciéon en imprecisa, es posible
exigir a la Fiscalia, via tutela de derechos, prevista en el
inciso 4 del articulo 71 del Cédigo Procesal Penal,
determinados detalles que garanticen el ejercicio de la
P defensa.

Resolucion N.° 02
Lima, quince de marzo

de dos mil dieciocho

AUTOS y OIDOS.- En audiencia publica, el
recurso de apelacion formulado por la defensa técnica de José Augusto
Heighes Sousa contra la resolucién que desestima su pedido de tutela de

derechos. Actia como ponente el juez superior Burga Zamora, y
ATENDIENDO:

I. ANTECEDENTES
2 Con fecha veintitrés de febrero del presente afio, el abogado del imputado
Heighes Sousa (en adelante el imputado) promovié tutela de derechos por

infraccion al derecho de defensa -principio de imputaciéon necesaria-,
proscripcion de la arbitrariedad y objetividad. Su pretensién concreta es que
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ordene la precisién, correccién y exclusién de hechos, conforme al
andato de la Sala de Apelaciones, contenido en la disposicién fiscal N.° 05
n adelante la Disposicién- de fecha diecinueve de enero del presente afio,
en el extremo de hechos referidos a su patrocinado.

Llevada a cabo la audiencia, la jueza del Primer Juzgado de Investigacion
Preparatoria del Sistema Especializado en Delitos de Corrupcién de
Funcionarios emitié la Resolucién N.° 02, de fecha veintisiete de febrero, y
declaré infundada la solicitud de tutela de derechos en los extremos de
precisién y correccién, e improcedente la tutela de derecho en el extremo de
', la exclusion de hechos.

El cinco de marzo la defensa técnica del imputado interpuso recurso de
apelacion y solicité se revoque la resolucién de primera instancia, ¥,
reformando la misma, se declare fundada en todos los extremos su pedido.

II. RAZONES QUE SUSTENTAN LA DECISION DE PRIMERA

INSTANCIA

La decision de primera instancia desestima el pedido de la defensa, porque
considera que la imputacién formulada en la Disposicién contiene el nivel de
detalle minimo propio de la formalizacién de la investigacién preparatoria
en los términos de los acuerdos plenarios N.° 04-2010 y N.° 022012, y la
Sentencia Plenaria N° 01-2017; al haberse indicado la probabilidad de
intervencion del imputado en el hecho punible y la descripcién del mismo
(atendiendo al nivel de detalle propio del inicio de la formalizacién de la

investigacion, ser un caso complejo establecido en treinta y seis meses y

versar sobre presunta organizacion criminal), le permite razonablemente

ejercer su derecho de defensa, lo que descarta calificativos de vagos,

genéricos o imprecisos, sin perjuicio de que al avance de la investigacién se
| formulen mayores detalles.

Con relacion a la precisién y correccién de los hechos que exige la defensa

—circunstancias especificas de tiempo, modo y lugar en que tuvieron lugar
tales reuniones, o la forma como se tomo el acuerdo ilicito, asi como los roles
de cada componente o la forma de pago-, se sostiene que, segtn la tesis del
Ministerio Publico, la investigacién iniciada contra el imputado es por la
presunta existencia de la organizacién criminal denominada “El Club” o
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también “El Club de la Construccién”, supuestamente constituida con base
en tres componentes: el primero conformado por los representantes de las
"\\_ empresas constructoras; el segundo, por el “lobista” Prialé de la Pefia; y el
*  tercero, por el funcionario del MTC Garcia Alcazar. Ademas, el imputado
habria conformado el primer componente, por lo que, al igual que los demés
empresarios investigados, se le atribuyen también hechos de trafico de
influencias como instigador, los cuales se habrian cometido entre los afios
dos mil once y el dos mil catorce.

Afirma que la imputacién tiene el minimo nivel de detalle que le permite
conocer al imputado el suceso histérico que se le atribuye, asi como la
forma y circunstancias en que este pudo haber tenido lugar; si bien no se
precisan de modo especifico todos los datos que la defensa pretende,
tampoco pueden ser catalogados de “vagos o gaseosos”, mas aun si se trata
de una investigacién compleja contra una organizacion criminal, como esta
que se ha iniciado recién el diecinueve de enero del presente afio.

Sobre la correccién que reclama la defensa para que no se considere al
imputado como representante de la empresa JOHE S.A., cuando solo ha sido
apoderado, sostiene que no se advierte que el Ministerio Publico en la
Disposicion haya indicado que es “representante legal” o “gerente” de la
mencionada empresa. Ademas, los actos de corroboracién estarfan dirigidos
a buscar vinculos entre las personas naturales nombradas por el Colaborador
Eficaz N.° 06-2017 con las empresas de primer componente de la
organizacion criminal, y a raiz de los hallazgos (como apoderados, en
especifico véase del asiento C0004 de la Partida Registral N.° 01290657), se ha
determinado que concurrian como “representantes” a las reuniones ilicitas,

sin advertir que la imputacién descrita en la referida Disposicién discrepe
del resultado de la investigacién a la fecha, por lo que no existiria necesidad
de realizar aclaraciones o correcciones en este extremo de la imputacion.

Sobre el cuestionamiento a los hechos subsumidos en el articulo 317 del
Codigo Penal (en adelante CP), sefiala que el nuevo tipo penal guarda mayor
correspondencia a los hechos imputados y plasmados en los cargos

tribuidos por la Fiscalia; por ello, no existe necesidad de precisién o
aclaracién, mas aun si la investigacion preparatoria data del diecinueve de
enero del afio en curso, respecto de la cual se ha fijado un plazo de treinta y
seis meses.
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cuanto a la exclusiéon de hechos, considera que, al no haber sido
encionados expresamente en la imputacién fiscal como para merecer su
mparo, debe desestimarse dicho extremo; empero, aclara que, si lo que
pretendiera la defensa fuera discutir el nivel de los elementos de conviccién
o su fuerza indiciaria para anular la Disposicién, conforme al Acuerdo
Plenario N.° 02-2012, no corresponde ser ventilado via tutela de derechos,
sino al momento de la presentaciéon del requerimiento fiscal que dé por
concluida la fase de investigacion preparatoria e inicia la etapa intermedia,
por ser la tutela de derechos una via residual.

III. DEL RECURSO IMPUNGATORIO

', Aleg6, de inicio, la existencia de una confusién de nombres, debido al
parentesco entre los personajes implicados en la presente investigacion; en
consecuencia, mas que una hipotética mala fe o manifiesto error de la a quo,
se tratarfa de una confusién de nombres en esta materia, porque su
patrocinado es José Augusto Heighes Sousa, su padre es José¢ Augusto
Heighes Quifiones y su tio es Jorge Heighes Quifiones.

Asimismo, con posterioridad a la emisién de la resolucién impugnada,
especificamente con motivo de la comparecencia con restricciones e
impedimento de salida del pais, parcialmente se le ha dado la razén.

Por otro lado, cuestioné el considerando sexto de la resolucién impugnada,
bajo los siguientes términos: a) afirmé como errada la afirmacién de que se le
haya atribuido actuacién dentro de la presunta organizacién criminal; b)

calific6 de inexacta la afirmaciéon de que haya sido mencionado como
componente y parte de la estructura de la organizacién, y como falso el que
la Fiscalia le haya atribuido un rol en la supuesta organizacién criminal, y
que, a partir de ese rol, se haya deducido o concluido que se hizo una
instigacioén al tréfico de influencias; ademas, cuestiond el argumento de que,
por tratarse de una investigacién preparatoria, se justificaria su investigacién
cuando, segun la jurisprudencia, para la investigacién preparatoria se exige
“sospecha reveladora”; c¢) que su patrocinado, cuyo nombre completo es José
\ugusto Heighes Sousa, no aparece en el organigrama elaborado por la
Fiscalia, y que quien aparece es otro Heighes sin apellido materno, pues el
Colaborador N.° 06-2017 habla de José Heighes a secas, sin mencionar en
ningin momento su apellido materno; en consecuencia, habiendo varios
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Heighes, es un asunto que debe ser precisado; d) cuestion6 que se hable de la
criminalizaciéon de los vinculos, puesto que el derecho penal moderno,
contemporaneo es un derecho penal de actos y no un derecho penal de autor
[y menos un derecho penal de vinculos, porque eso serfa un derecho penal
- del exterminio; e) sostuvo que no es cierto que el colaborador eficaz haya
nombrado a su patrocinado José Augusto Heighes Sousa, como se afirma en

el punto 20.8 de la propia resolucién; f) afirma que la jueza sustituye a la
Fiscalia en cuanto a los términos de la calificacion juridica del delito de
organizacion criminal; g) el Ministerio Publico aseveré hechos equivocados
al sostener que la exclusion de los elementos de conviccion no corresponde al
\_marco de imputacion, cuando si introduce obras y elementos de conviccion,
como por ejemplo la boleta de consumo del dos mil dieciséis (que no es del
dos mil trece, como equivocadamente nos menciona en la resolucion
judicial); h) el Ministerio Publico ha hecho caso omiso de la sentencia
casatoria N.° 1 del dos mil diecisiete, que exige para la investigacion
preliminar un nivel de rigurosidad diferente y menos riguroso que el de la
investigaciéon preparatoria, porque en ella simplemente se queda en el
concepto de asuntos probabilisticos y omite la exigencia de la sospecha
reveladora, que se exige para la formalizacion de la investigacion
preparatoria.

Finalmente, precis6 que no ha pedido la exclusién del senior Heighes, ni se
opone a que se investigue; lo que exige es saber de qué se va a defender,
porque se atribuye calidad de representante cuando no tiene tal calidad, ya

que es simplemente apoderado, que es cosa diferente, y como tal tenia una
posicion inocua.

IV. ARGUMENTOS DE LA FISCALIA

Inici6 su alocucién sosteniendo que la tutela de derechos tiene un caracter
residual, es decir, se van a proteger aquellos derechos vulnerados y
transgredidos previstos taxativamente en el articulo 71 del Codigo Procesal
Penal ( en adelante CPP); siendo ello asi, la regla de este mecanismo procesal
es que a través de una tutela de derechos no se puede cuestionar una
disposicién de formalizacién de investigacién preparatoria, conforme se
precisa en el Acuerdo Plenario N.° 4-2010, fundamento juridico 18. La
excepcion contenida en el Acuerdo Plenario Extraordinario N.° 2-2012 es
tinicamente y exclusivamente para cuestionar una disposicién cuando se
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\ jomite precisar los cargos de imputacién y cuando se evidencia

palmariamente que estos sean genéricos, vagos o gaseosos, que no es el caso
de autos.

Ademds, por cargos penales debe entenderse aquella relacion o
acontecimientos histéricos de relevancia penal que se le atribuyen al
imputado y que, prima facie, justifican la inculpacién formal del Ministerio
Puablico; es decir, debe contener un “nivel minimo de detalle” que permita
conocer al inculpado la forma y las circunstancias de la comisién del evento
delictivo, situacién que en este caso se cumple porque el delito que se le
imputa al investigado José Augusto Heighes Sousa es el de trafico de
influencias en calidad de instigador, pues como representante de una de las

'|_ empresas -en este caso JOHE S.A.-, formaba parte del primer componente
|

de la organizaci6n criminal denominada El Club y se relacionaba con Carlos
Garcia Alcdzar, a efectos de que la empresa le comunique que debia
/ adjudicarse una determinada obra publica, asi como la confirmacién del
pago ilicito que debia realizar (es decir, el 2.92% del valor referencial de cada
obra licitada que era ganada por la prerrelacién de estas empresas que
|
Y

conformaban El Club). Asimismo, se le imputa calidad de autor en el delito
de organizacién criminal, y se cumple con lo sefialado en la Sentencia
Plenaria Casatoria N.° 1-2017, en el extremo que se requiere sospecha
reveladora.

Por otro lado, los agravios expuestos por la defensa, sobre las participaciones
especificas y el hecho de no haber sido considerado en el cuadro de la
organizacién criminal, no implica que se le haya excluido, pues, conforme se

colige de los numerales 139 y 140 de la Disposicién, el imputado forma parte
del primer componente de la organizacién criminal, integrada por los
representantes, y de aquellas personas que ostentaban algtn cargo o vinculo
funcionarial dentro de las referidas personas juridicas, méas atn si dicha
persona ha tenido la condicién de apoderado dentro del marco temporal del
evento materia de investigacion, y la investigacion preparatoria estd sujeta al
principio de progresividad.

En relacién al componente de la estructura de la organizaciéon criminal

urante el marco temporal, se ha precisado que es del dos mil once al dos
mil catorce, por lo que no es cierto que exista ausencia absoluta de factunt o
proposiciones de hecho, puesto que la Fiscalia remarca en todos sus
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argumentos que el imputado integré el primer componente de la estructura
criminal denominada El Club durante los afios mencionados, siendo real lo
| que se afirma en la impugnada y no falso como sostiene la defensa.

Con relacion a la afirmacion de la defensa de que no existe imputacién por el
delito de trafico de influencias y que a partir de generalidades se detenta un
rol en la supuesta organizacién criminal, se pretende suplir las exigencias de
la imputacion necesaria en el delito de trafico de influencias porque, en los
umerales 137 y 158 de la Disposicion, se detalla claramente el delito de
4fico de influencias del investigado Heighes Sousa, en calidad de
instigador.

Recalcé también que en ningin momento se ha excluido al investigado
Heighes Sousa de la organizacién criminal; por el contrario, el Ministerio
Publico ha venido practicando actos de investigaciéon con apego al principio
de objetividad, previsto en el articulo 61, y al principio de la interdiccién de
la arbitrariedad, porque se le atribuye haber formado parte del primer
componente de la organizacién criminal por su funcién de directivo en la
empresa JOHE S.A., segin la Partida N.° 01290657 asiento C000010, de fecha
veintiséis de agosto de dos mil nueve, en cuya junta general de accionistas
designaron como miembros del directorio a José Augusto Heighes Quifiones
(como presidente), a Jos¢ Augusto Heighes Sousa y otros (como miembros
del Directorio); por lo tanto, cumplia y desarrollaba un funciéon de
representacion dentro de la empresa JOHE S.A., en el marco temporal que es
materia de investigacion.

Sobre la indeterminacion factica de la modalidad de la supuesta instigacion,
rechazo la afirmacién de la inexistencia de hechos atribuidos al imputado,
pues conforme lo expuesto existe un minimo de detalle de los sucesos
histéricos en los cuales habria participado el investigado Heighes Sousa; por
ello, se cumple con la sospecha reveladora, méas aun si la jueza en la
resolucién materia de grado ha establecido, en la parte in fine del punto 20.2,
que, si bien no se precisan de modo especifico todos los datos que la defensa
pretende, la presente imputacion no puede ser catalogada de vaga o gaseosa.

obre el cuestionamiento de la imparcialidad de la jueza, no se ha detallado

si es una imparcialidad objetiva o subjetiva, pues, si bien se afirma que no se
ha empleado correctamente el principio de legalidad al momento de la
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subsuncién del tipo penal de organizacién criminal, la Sala Penal de
Apelaciones mediante Resolucién N.° 3, del tres de febrero de dos mil
dieciocho (recaida en el cuaderno de prision preventiva, en el considerando
sexto, fundamento cuarenta y uno al cuarenta y tres), y la Resolucién N.° 4,
del veintidés de febrero de dos mil dieciocho (en el fundamento treinta y seis
del cuaderno de apelacién del allanamiento - incautacioén), han sefialado que
no se ha vulnerado en ningtiin momento la imparcialidad objetiva de la jueza,
porque un juez, en aplicacion del principio iura novit curia, puede subsumir
los hechos al tipo penal correspondiente.

Finalmente, indicé sobre la incorporacion de elementos de conviccién ajenos
al thema probandum que para la Fiscalfa no es de recibo dicho argumento y
menos de discusi6n, dado que es un cuaderno que se tramita en otra via
|' incidental; por estas razones, solicité se confirme la resolucién venida en
grado.

V.FUNDAMENTOS DE LA DECISION DEL COLEGIADO

PRIMERO.- Nuestro sistema juridico reconoce a toda persona investigada,
especialmente en la via penal, determinadas garantias procesales que le
permitan ejercer sus derechos de defensa y contradiccién. Estas garantias,

i previstas en el articulo 8 de la Convencién Americana de Derechos
Humanos, forman parte del debido proceso, contenido en el numeral 3 del
articulo139 de nuestra Constitucién. A su vez, reconoce en forma expresa el
derecho de defensa en el numeral 14 del mismo dispositivo constitucional,
precisando que nadie puede ser privado del derecho de defensa en ningan
estado del proceso.

SEGUNDO.- La Corte Interamericana ha precisado que “si bien el articulo 8
de la Convencién Americana se titula “Garantias Judiciales”, su aplicacion

no se limita a los recursos judiciales en sentido estricto, “sino el conjunto de
requisitos que deben observarse en las instancias procesales” a efecto de que
las personas puedan defenderse adecuadamente ante cualquier tipo de acto
emanado del Estado que pueda afectar sus derechos”1.

1Caso del Tribunal Constitucional vs. Perii, de fecha treinta y uno de enero de dos mil uno,
fundamento juridico 69. En similar sentido, se pronuncié en el Caso Ivcher Bronstein vs.
Perti, de fecha seis de febrero de dos mil uno, al sefialar que “todos los érganos que ejerzan
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TERCERO.- El Tribunal Constitucional, con relacion al derecho de defensa,
sostiene que “el contenido esencial del derecho de defensa queda afectado
cuando, en el seno de un proceso judicial, cualquiera de las partes resulta
impedida, por concretos actos de los 6rganos judiciales, de ejercer los medios
necesarios, suficientes y eficaces para defender sus derechos e intereses
legitimos”2.

CUARTO.- Especificamente sobre la imputacion de cargos -si bien en

referencia a un caso bajo la vigencia del Coédigo de Procedimientos Penales,
pero mutatis mutandis, aplicable al CPP- ha sostenido que “al momento de
alificar la denuncia sera necesario, por mandato directo e imperativo de la
orma procesal citada, controlar la correccién juridica del juicio de
i}nputacic‘m propuesto por el fiscal, esto es, la imputacién de un delito debe
partir de una consideracion acerca del supuesto aporte delictivo de todos y
cada uno de los imputados”3.

QUINTO.- En armonia con las normas convencionales y constitucionales, el
CPP reconoce a todo imputado el irrestricto e inviolable derecho a que se le
informe de sus derechos, a que se le comunique de inmediato
detalladamente la imputacién formulada en su contra?, asi como una serie de
derechos que se detallan en los numerales 1 al 3 del articulo 71. En caso de
inobservancia o respeto de los mismos, puede acudir via tutela al juez de
Investigacion Preparatoria para que subsane la omisién o dicte las medidas
de correccién o de proteccién que correspondan?.

SEXTO.- La tutela de los derechos del imputado se convierte en “un
instrumento id6neo para salvaguardar las garantias del imputado y, a su
vez, regular posibles desigualdades entre perseguidor y perseguido”®. No
obstante, es necesario aclarar que, si bien es un mecanismo eficaz para el
respeto de los derechos del imputado, por su naturaleza residual solo se
pueden cuestionar a través de la audiencia de tutela “los requerimientos

funciones de naturaleza materialmente jurisdiccional, sean penales o no, tienen el deber de
adoptar decisiones justas basadas en el respeto pleno a las garantias del debido proceso
establecidas en el articulo 8 de la Convencién Americana”.

2 Cfr. STC N.° 123 1-2002-HC/TC, fundamento juridico 2.

3Cfr. STC N.° 4989-2006-HC/ TC, fundamento juridico 13.

4 Literal 1 del articulo IX del titulo preliminar del CPP.

*s Literal 4 del articulo 71 del CPP.
6 Acuerdo Plenario N.° 4-210/CJ-116, fundamento 13.
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ilegales que vulneran derechos fundamentales relacionados con los
enumerados en el articulo 71 numerales 1 al 3 del NCPP”. Por lo tanto,
aquellos requerimientos o disposiciones fiscales que vulneren derechos
fundamentales pero que tienen via propia para la denuncia o control
respectivo, no podrén cuestionarse a través de la audiencia de tutela.”

SETIMO.- Otro aspecto importante de resaltar es sobre el estdndar exigido
para el procesamiento a una persona en armonia con el respeto de las
garantias procesales que aseguren el debido proceso y especialmente el
derecho de defensa. La actividad procesal, conforme a su propia naturaleza y
asi ha sido reconocido por la Corte Supremas, atraviesa por varias fases, cada
una sometida a sus respetivas exigencias que, conforme al principio de
progresividad, se van incrementando; es decir, estdn sometidas a exigencias
distintas. En mérito a ello, se ha establecido que “para la emisi6n de la
disposicién de diligencias preliminares solo se requiere de sospecha inicial
simple”; mientras que “para la expedicion de la disposicién de formalizacién
de la investigacién preparatoria se necesita sospecha reveladora, esto es,
indicios reveladores de la existencia de un delito, que la accién no ha
prescrito, que se ha individualizado al imputado y que, si fuera el caso, se ha
satisfecho los requisitos de procedibilidad...”.

OCTAVO.- En el presente caso, de conformidad a la alegacién de la defensa,
se acude a la via de tutela en esencia por infraccién al derecho de defensa,
especificamente ante la inobservancia del principio de imputacién necesaria,
a decir de la propia defensa, motivada por una confusién de nombres,

porque el padre del investigado José Augusto Heighes Sousa es José
\ Augusto Heighes Quifiones y su tio es Jorge Heighes Quifiones, situacion
\ que ameritaria ciertas precisiones para que pueda ejercer su defensa. Siendo
asi, al estar la materia reclamada dentro del 4&mbito del conocimiento de los

cargos formulados en su contra, previsto en el literal a del numeral 2 del
articulo 71 del CPP, el uso de la via de tutela se encuentra dentro del marco
de posibilidades que ofrece nuestra normatividad a cualquier imputado.

NOVENO.- Concretamente, el cuestionamiento de la defensa es la base
factica que justifica la emisién de la Disposicion que contiene la

Acuerdo Plenario N.° 4-2010/CJ-116, fundamento 13.
8Sentencia Plenaria Casatoria N.° 1-2017/CIJ-433, fundamento 23,
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formalizaciéon de la investigacion preparatoria de su patrocinado José
Augusto Heighes Sousa, es decir, la “sospecha reveladora” que, a su juicio,
no resulta de la declaraciéon del colaborador eficaz ni del acto de
representacién que tendrfa con la empresa JOHE S.A.; corresponde, en
consecuencia, analizar si este reclamo, desestimado en primera instancia,
tiene respaldo juridico y por tanto merece ser amparado.

DECIMO.- Previamente al analisis, es de mencionar que este Colegiado
sefial, al momento de resolver un recurso de apelacion de prision
preventiva contra otros imputados?, que los hechos que se investigan en esta
\causa tienen su origen en la declaracién del Colaborador Eficaz N.° 06-2017,
sobre cuya base y los actos de indagacion la Fiscalia estableci6, como parte
de su imputacién, la existencia de tres ntcleos facticos “(i) la concertacion al
margen de la ley por parte del empresarios del sector construccién con la
finalidad de lograr la adjudicacion de la buena pro de obras de construccion
civil licitadas por el Estado a través del MTC, mediante el pago ilicito de 2.92
% del valor de las obras; (ii) la participacién de un intermediario para que
interceda en las esferas del Estado; y (iii) la participacion de un funcionario
publico con capacidad de asegurar los acuerdos y las licitaciones”1.
Igualmente se sefialé que “de acuerdo a la tesis fiscal, soportada por
declaracion del Colaborador y los elementos de corroboracion
correspondientes, existirfa un conjunto de empresarios de la construccién,
representantes de las empresa mas importantes del rubro (...), las cuales
habrian formado una organizacién destinada asegurar y repartir la
adjudicacién de obras de construccion de Provias Nacional, un organismo
auténomo del MTC encargado del desarrollo y mantenimiento de la red vial
nacional”1,

DECIMOPRIMERO.- Entre las empresas que conformaban el denominado
“Club de la Construccién” o simplemente “El Club”, segtn la Fiscalia, estaria
la empresa JOHE S.A. ameritando, en consecuencia, el procesamiento de su

representante. Es justamente por ello que surge el reclamo de la defensa,
ues no hay razones concretas por las se formaliza investigacion

9 Resolucién N.° 03, de fecha siete de febrero del afio en curso, dictado en el incidente 2 de la
presente causa.

10 Jbidem, numeral 28.

11 Jbidem, numeral 29.
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preparatoria contra José Augusto Heighs Sousa, quien no tendria la calidad
de representante de dicha empresa, sino de apoderado.

N
DECIMOSEGUNDO.- Del texto de la Disposicién, se logra determinar que
$e inici6 investigacién formal en contra del imputado por el delito de trafico
de influencias en calidad de instigador, y organizacién criminal en calidad
de autor. Sobre los hechos, se menciona expresamente lo siguiente: a) que el

Colaborador Eficaz N.° 06-2017 revelé los nombres de algunas empresas
peruanas y extranjeras que conformaban “El Club”, asi como a sus
representantes; b) en el caso de JOHE S.A., sefiala a “José Heighs” como
representante (coordinador); ¢) sobre la base de dicha informacién, la Fiscalia

/ Tealiza las verificaciones y, en mérito a analisis registral (fichas de Reniec,
| consultas RUC), logra identificar a José Augusto Heighes Quifiones con DNI
N.* 09179190 y José¢ Augusto Heighes Sousa con DNI N.° 07817113 como
representantes de JOHE S.A.; d) sobre la misma base de las indagaciones,
menciona que Jos¢ Heighes Quifiones, representante de JOHE S.A., ha sido
elegido como miembro del Comité General de Obras de Infraestructura de

Capeco, desde el treinta de mayo de dos mil nueve hasta el veintinueve de
mayo de dos mil once'?; e) con vista de la partida registral N.° 01290657 de
JOHE S.A.3 se menciona al imputado en dos oportunidades: la primera
corresponde al asiento C00003, de fecha cinco de abril de mil novecientos
noventa y nueve, cuando en junta general se acordé otorgar poderes junto
con José Augusto Heighes Quifiones; y la segunda corresponde al asiento
C00010, de fecha veintiséis de agosto de dos mil nueve, cuando se le designo
por Junta General de Accionistas como miembro del directorio de JOHE S.A,;
f) la otra menci6n es con vista de la partida registral N.° 1371197714, pero con
referencia a la empresa JOHESA Concesiones S.A.15, en la que aparecen en el
directorio como socios fundadores JOHE S.A. y Javier Alfonso Heighes
Sousa; y g) no existe otra mencién ni en la firma de contratos, compra de
inmuebles, llamadas telefénicas, salvo en la identificacién de los sujetos
procesales, en el que se le incluye con sus datos completos.

12 Literal e del ftem C, denominado Vinculos entre los representantes de las empresas de “El
Club” de la Disposicién.

\? Literal b, del numeral 30, referido a Vinculo advertido de la Partida Registral de las
 émpresas-consorcios de “El Club”, de la Disposicién.

14 Ibtdem.

15 Empresa distinta a JOHE S.A.
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DECIMOTERCERO.- Como se puede advertir segtn la Fiscalia, la inclusién
de la empresa JOHE S.A. como parte de “El Club” surge por mencién del
Colaborador Eficaz N.° 6-20017, quien identifica a su representante
\

snnplemente como “José Heighes”, en singular; es decir, con un solo nombre
y sin apellido materno. Es en base a la informacién registral -en la que
aparece que en el aflo mil novecientos noventa y nueve la citada empresa le

otorg6 poderes de representacién, junto a su presidente José Augusto
Heighes Quifiones, y en el dos mil nueve se le designé como miembro del
directorio- que se le incluye en la presente investigacion.

PECIMOCUARTO.- Frente a los hechos antes precisados y atendiendo a
’ que el colaborador eficaz solo habria mencionado en forma singular al
' > representante de la empresa JOHE S.A.,, la precisién que reclama la defensa

resulta atendible porque, si bien el nivel de detalle que se exige para
investigar formalmente a una persona no es el mismo que se requiere para
una acusacion, ese debe garantizar el ejercicio de su derecho de defensa. Por
tanto, ante la identificacion de dos personas vinculadas con dicha empresa,
cuya parte de sus nombres incluyen los datos proporcionados por el
colaborador, son necesarias mayores precisiones para satisfacer
minimamente el principio de imputacion necesaria.

DECIMOQUINTO.- En sintesis, aunque por un lado el colaborador eficaz -
en base a cuya declaracién se iniciaron las indagaciones- mencion6 a “José

Heighes” (en singular) como la persona que en representacién de dicha
empresa habria cometido los actos ilicitos en agravio del Estado, por otro
lado se ha iniciado también investigacion contra José Augusto Heighes
Quifiones, quien, segtn la informacién registral, aparece en algin momento
como presidente de'la Junta de Accionistas y en otros como gerente de la
citada empresa, ademas de directivo de Capeco en nombre de ella.

DECIMOSEXTO.- De otro lado, la defensa en su escrito de apelacién
postulé como pretensién impugnatoria que se revoque la impugnada vy,

como consecuencia, se disponga la precisién, correccién y exclusion de
hechos; sin embargo, durante la sustentacién oral, lo que realmente
fundamento fue la precisiéon de los hechos imputados a su patrocinado para
que pueda ejercer su derecho de defensa, mas no se pronuncié sobre la
correccion y exclusién de hechos. En tal sentido, en la medida que, conforme
a sus argumentos, la correccion estaria incluida en la precision y dado que se
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ha insistido y se han proporcionado argumentos respecto a la exclusién de
hechos, lo que corresponde es amparar parcialmente su pretensién.

DECISION

Por los fundamentos fécticos y juridicos precedentemente expuestos, los
magistrados integrantes del Colegiado A de la Sala Penal Nacional de
Apelaciones Especializada en Delitos de Corrupcién de Funcionarios, en
aplicacién de los articulos 71 y 409 del CPP, RESUELVEN:

REVOCAR la Resolucién N.° 02, de fecha veintisiete de febrero de dos mil
dieciocho, emitida por el Primer Juzgado Nacional de Investigacion
Preparatoria Especializado en Delitos de Corrupcién de Funcionarios, en el
extremo que declar6 infundada la precisién de la imputacion, Yy,
REFORMANDO dicho extremo, declar6 FUNDADO el pedido de precisién
de la imputacién; en consecuencia, la Fiscalia deberé precisar, en el plazo de
ocho dias, mayor detalle de la conducta que atribuye al imputado José
Augusto Heighes Sousa respecto a la presunta comisién del delito de trafico
de influencias en calidad de instigador, y el de organizacién criminal en

devuélvase.-
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