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Resolucién N.° 02
Lima, catorce de marzo
de dos mil dieciocho

AUTOS y OIDOS.- En audiencia publica, el recurso de
apelacion interpuesto por Abel Gustavo Ramirez Huayaney (en adelante el
imputado), contra la resolucién N.° 02, de fecha veintisé¢is de febrero de dos mil
dieciocho, emitida por el Primer Juzgado Nacional de Investigacién Preparatoria
Especializado en Delitos de Corrupcién de Funcionarios, que declar6 infundado
el pedido de cese de prisién preventiva, en el marco del proceso penal que se
sigue en contra del citado imputado por la presunta comisién del delito contra la
seguridad pubica —asociacién ilicita para delinquir y otro— en agravio del
Estado. Interviene como ponente el juez superior BURGA ZAMORA, vy
ATENDIENDO:

I. ANTECEDENTES

El presente incidente tiene su origen en el escrito presentado por la defensa
técnica del imputado con fecha nueve de febrero de dos mil dieciocho, por el cual
solicité la cesacién de la prision preventiva en contra de su patrocinado. Este
pedido fue materia de pronunciamiento por la jueza del Primer Juzgado Nacional
de Investigacién Preparatoria Especializado en Delitos de Corrupcién de
ncionarios, quien por Resolucion N.° 02, de fecha veintiséis de febrero de dos
mil dieciocho, declaré infundada la solicitud formulada.
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Posteriormente, la defensa técnica del imputado interpuso recurso de apelacion,
el cual fue concedido y luego fundamentado dentro del plazo de ley; después, se
elevo el cuaderno respectivo a esta Sala Superior, la misma que por Resolucion
N.° 01 sefial6 como fecha de audiencia el dia trece de marzo de dos mil dieciocho.
Luego del debate de los sujetos procesales y deliberacion del Colegiado, se
procede a emitir la presente resolucion.

II. FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION IMPUGNADA

La resolucién materia de apelacién! considera que los nuevos elementos de

conviccién presentados por la defensa para cuestionar los graves y fundados
ementos de conviccién que sustentaron la prision preventiva, prognosis de

pena y peligro procesal no enervan las circunstancias que originaron su

imposicion.

Las razones que justifican la conclusién mencionada son las siguientes: i) que
algunos de los elementos de conviccién ofrecidos como nuevos no tienen relacién
con el delito de asociacion ilicita para delinquir (elementos de convicciéon 1y 2) o
con la imputacién misma (elementos de conviccién 3, 4 y 5); ii) los testimonios
(elementos de conviccion N.° 9) que simplemente refieren no conocer al
imputado no aportarian nada por falta de datos objetivos que justifiquen valorar
su versiones; iii) que las declaraciones de sus coinvestigados, que también han
referido no conocerlo, no descartarfan su participacién en los hechos porque,
segn la imputacién, la organizacion investigada habria estado conformada por
diferentes aparatos o brazos, marcos temporales y ubicaciones diferentes; iv) que
los demas elementos de conviccién (identificados en su escrito por la defensa
cono los numerales 11, 12 y 13) tampoco generarian contundencia para amparar
el cese de la prisién preventiva, porque el archivo de la carpeta 14-2014 no
corresponde a los hechos materia de la presente investigacién, y la disposicion
\ N.° 218 no rebate ningtin presupuesto de la prisién preventiva; y v) finalmente,
‘ porque el andlisis realizado por esta Sala en este mismo expediente (cuaderno

doscientos noventa y nueve) no se opone a los criterios asumidos.

Con relacién a la variacién de la prognosis de pena —frente al argumento de la
defensa que consideré cinco ailos de prognosis de pena sobre la base de los
minimos legales previstos para los delitos de asociacién ilicita para delinquir y
eculado ( 3 y 2 afios respectivamente), cuando actualmente ha sido acusado por

1 Ver fojas 995-1009 del presente cuaderno.
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el primer delito-, considera la jueza, que la Fiscalia ha determinado que el
imputado ha incurrido en un supuesto de asociacion ilicita para delinquir en su
figura agravada, cuyo minimo legal es de ocho afios; por ello, la nueva
calificacién de los hechos tampoco cuestionaria este extremo.

Finalmente, en cuanto a la variacién de peligro procesal, considera que no se ha
superado los problemas de arraigo porque, con relacion a su domicilio,
documentos presentados por la defensa contienen informacién contradictoria, ya
que, segun las declaraciones juradas, seria copropietario del predio que sefala
como su domicilio, pero en el contenido de la partida literal de dominio figura
informacién distinta. El imputado no ha podido ser notificado para su
concurrencia a la audiencia, obligando a que sea notificado por edictos. En cuanto
a su actividad laboral, los documentos presentados corresponden a afios
anteriores y no actuales, mientras que, con relacién al &mbito familiar, figura en
los registros de Reniec como soltero y el domicilio de su hija segin los
documentos presentados no corresponde al que declara como suyo, més aun si
desde el dos mil cuatro se encuentra con orden de captura.

| III. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

Sostiene la defensa en su recurso escrito disconformidad con relacién al
razonamiento que realiza la jueza en los siguientes partes de la resolucion
impugnada: segundo, tercero, cuarto y sexto parrafo del punto catorce (14)
referido a la existencia de graves y fundados elementos de conviccion, y
apartados quince (15) y dieciséis (16) porque vulnerarian el debido proceso en el
extremo de la falta de motivacién.

Durante sus sustentacion oral, indic6é que a su patrocinado -a quien se le
identifica como "Gustavito" o "cuy magico"- se le imputa ser el recolector del
dinero de los diezmos (diez por ciento) de las obras que se adjudicaban en el
Gobierno Regional de Ancash durante el periodo de gobierno de César Alvarez
Aguilar, pagos que servian para los fines de la organizacién, asi como otras
imputaciones. Segun el Colaborador Eficaz N.° 01-2014 (en adelante C.E. 01-
'2014), habria entregado ciento ochenta mil soles (S/ 180 000.00) para pagar a los
personeros que participaron en la campaiia de César Alvarez Aguilar, asi como
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para subvencionar los gastos de la oficina denominada "Centralita", por cuyo
motivo se le atribuy6 la comisién de los delitos de asociacién ilicita para delinquir
y peculado, y se dict6 en su contra prisién preventiva. Sin embargo,
posteriormente se habrian aportado diversas pruebas que sustentarfa el cese de
( prisién preventiva.
Con relacion a los nuevos elementos de convicciébn que cuestionan la
verosimilitud de causa penal, estaria, en primer lugar, el haber probado que su
patrocinado era chofer del presidente del Gobierno Regional de Ancash, con lo
que se descarta que se le pagaba con el cobro de los diezmos. Incluso, ante la
atribucién genérica de ser cobrador de los diezmos, solicit6 a la Fiscalia precise
las obras en las que habria participado, dado lugar a la respectiva providencia
fiscal, en la que se indica que estan referidas a la declaracién del Colaborador N.°
1404-20142, y que posteriormente se han incorporado las declaraciones de Jack
Castillo, Juan Carlos Aguilar y de dos sefiores que hicieron un perfil ante el
Gobierno Regional; sin embargo, dichas personas no habrian ratificado tal

aseveracion.

Ante la aseveraciéon de que una de las obras por las que se pagé diezmos seria el
"enrocado de la defensa riberefia", cuyo monto era de cinco millones, solicité
“Dinforme al respecto a la Subregi6én Pacifico, pero recibié como respuesta que
h \dicha obra no existia; por su parte, Jack Castillo ha sostenido que no particip6 en
dicha obra. En consecuencia, se habria probado que su patrocinado no cobro por
a obra que refiere el Colaborador Eficaz N.° 1404-2014; no obstante la jueza
sostiene que los cobros pudieron darse por otras obras porque la imputacion es
genérica, lo que afectaria la imputacién necesaria. Lo cierto es que no se ha
probado que su patrocinado haya recibido los diezmos de las obras, como
tarr{poco los ciento ochenta mil soles para pagar a personeros, tal como
corroborarfan las declaraciones de Patricia Amelia Avalos Cérdenas y Kelly
\ Isabelita Pineda Bermudez, quienes admiten que fueron al local Dofia Esperanza,
| pero que no se habria efectuado entrega de dinero en dicho lugar.

También sostuvo que la declaracion de Carlos Fuyikawa desmerecia la
imputacién al haber sostenido que no le consta la entrega de dinero que se
atribuye a su patrocinado y que los cargos por peculado no serian objeto de
acusacioén a la fecha; por ello, invoc6 tener en cuenta una decision emitida por
sta Sala en la misma causa (cuaderno 299).

2 Este Colaborador Eficaz es mencionado como Testigo Clave 1404-2014 en la resolucién que
dict6 la prisién preventiva, pero actualmente tiene la condicién de Colaborador Eficaz.
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Finalmente, adujo que tampoco existe peligro procesal; en consecuencia, al
haberse desvanecido las razones que sustentaron la prision preventiva, debe
revocarse la resolucion impugnada y ampararse su pretension.

IV. ARGUMENTOS DEL MINISTERIO PUBLICO
Por su parte, la Fiscalia sostuvo que la defensa hace alusién a documentos sin
precisar su contenido y sin que hayan sido mencionados en la audiencia de
primera instancia, porque en ella solo se hizo referencia a declaraciones de
personas citadas en esta causa por la Fiscalia, quienes manifestaron no conocer al
imputado, sabiendo que no se investiga solamente el delito de asociacion ilicita,
sino también el delito de lavado de activos y corrupcién; es decir, se invoca
declaraciones que no tienen relacién con los hechos por los cuales se dict6 prisién
preventiva contra Ramirez Huayaney.
Los hechos materia de imputacién consisten en que el imputado, en su condicién
e chofer ~hecho no negado- de César Alvarez Aguilar, como tal hombre de
onfianza -segun el Colaborador Eficaz N.° 1-2014 y testigo con c6digo de reserva

e -2014-; recibia el dinero de los diezmos de diferentes obras, declaracién que ha
\ ido corroborada en la instancia correspondiente mediante prueba anticipada.

§ Deitro del dinero recaudado, estaria la suma de ciento ochenta mil soles que
sirvi6 para pagar a personeros, y es importante la mencién efectuada que realiza
la defensa de las declaraciones de Patricia Amelia Avalos Céardenas y Kelly
Isabelita Pineda Bermudez, por ser estas quienes en el afio dos mil quince
corroboraron la version del colaborador eficaz, al referir que en la reunién que se
levé a cabo en el centro recreativo "Dofia Esperanza", luego de que el sefior
Alvarez gano las elecciones, se pag6 la suma de cincuenta nuevos soles a los

\
\

//

persones que apoyaron en las elecciones, dinero que fue llevado, segun el
colaborador, por Ramirez Huayaney y que fue entregado a las personas que
debian efectuar estos pagos.

Es verdad que se formaliz6 investigacion por el delito de peculado y asociacion
ilicita para delinquir, habiéndose emitido requerimiento de sobreseimiento por el
primer delito, pero no por razones que sefiala la defensa, sino porque no se
determiné que los fondos que recibia el imputado fueran del Estado, sino de los
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diezmos; es decir, no se ha negado el cobro de los mismos. Asi mismo, alegd, que
la defensa pretende utilizar la negativa de los contratistas respecto del pago de
los diezmos, cuando, de existir dicha aceptacién, la investigacion seria distinta.
Ademas, solicité6 tener en cuenta que este imputado no es el tnico sindicado
como recolector de los diezmos de las obras, sino que también han sido
sindicados de realizar dicha actividad los sefiores José Luis Carmen Ramos y el
sefior Dirce Paul Valverde Varas; incluso se hace alusién a un incidente de malos
manejos, por el que fue reemplazado por el primero de los nombrados, quien era
olicia.

Aleg6 también que a estos hechos deberia agregarse que las declaraciones a las
que se ha referido la abogada son de personas que viven en Lima y que no
necesariamente tenian que conocer al imputado.

Resalt6, con relacién a la persona Jack Castillo mencionada por la defensa, que en
efecto ha sido un empresario, y en su declaracién, de fecha catorce de octubre del
dos mil quince, indicé que son las obras realizadas por su empresa; es decir, no se
ha referido tnicamente a la obra del enrocado de la defensa riberefia. Tampoco
ha negado conocer al imputado; por el contrario, ha referido que a peticién de su
tio hizo un deposito de nueve mil cuatrocientos ochenta soles al imputado, por lo
que la tesis de imputacién inicial se corrobora, por ello las declaraciones a las que
ace referencia la defensa no desvirtaan la imputacién.

ualmente se refiri¢ a la declaracién del sefior Fujikawa precisando que también
sé,_refiere a los hechos por los cuales se vincula al imputado y que, si bien admite
qde no le consta la entrega de dinero, tal aseveracion no invalida su declaracion
inicial porque en ella refiere que tomé conocimiento de los hechos materia de
imputacién, por medio de su tio; es decir, no es un testigo directo, sino de oidas.
Con relacién a la prognosis de pena, aseveré que la pena tampoco ha variado
porque, si bien inicialmente se investigé por dos delitos, solo fue acusado por
uno. Entonces, resulta que, al robustecerse la tesis punitiva por ser parte de la
\ capula de la organizacién, la Fiscalia esta solicitando se le impongan diecisiete
afios y dos meses de pena privativa de libertad.

Finalmente, con relacién al peligro procesal, sostuvo que los documentos
presentados no enervan la valoracién inicial, por lo que concluy¢ solicitando se
onfirme la impugnada.

FUNDAMENTOS DEL COLEGIADO PARA RESOLVER
1. De acuerdo a lo contenido del recurso de apelacion y los argumentos
expuestos por el fiscal en audiencia, la cuestiéon controvertida y de fondo radica
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en la distinta valoracién efectuada por el fiscal, por un lado, y la defensa, por
otro, respecto de los elementos que sustentan el pedido del cese de la medida de
prisién preventiva. El Ministerio Publico refiere que estos nuevos elementos de
conviccién esgrimidos por la defensa técnica no varian el razonamiento que
sirvi6 para la imposicién de la prisién preventiva; por otro lado, segtn el punto
de vista de la defensa técnica, tales elementos resultan idéneos para variar la
situacién juridica del imputado.

2. Una vez planteada la controversia, este Colegiado considera pertinente
precisar, brevemente, algunos criterios interpretativos en relacion al instituto
procesal de la cesacién de la prisién preventiva, en razén a que la situacion
juridica del imputado se analizara a la luz de tales criterios.

3./ En primer orden, nos encontramos frente a un instituto procesal a favor del
putado, pues, a este el ordenamiento juridico reconoce la prerrogativa de
incoar la variacién de su situacién juridica, de una medida gravosa, como es la
\_ prisién preventiva, a una menos grave, como la comparecencia. Asi, el articulo
\ 83, inciso 3 del Codigo Procesal Penal (en adelante CPP) establece las causas
“para declarar la cesacién de la prisién preventiva. Su procedencia se verificara
uando nuevos elementos de conviccion demuestren que no concurren los
otivos que sustentaron su imposicion y resulte necesario sustituirla por la
medida de comparecencia. Ahora bien, en ese mismo sentido, la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia se ha pronunciado sobre la materia y
ha establecido como doctrina jurisprudencial que: "La cesacién de la prision
| preventiva requiere una nueva evaluacién pero en base a la presencia de nuevos

\elementos que deberan ser legitimamente aportados por la parte solicitante,

elementos que deben incidir en la modificacién de la situacion preexistente y con
ello posibilitar su aplicacion. Por tanto, si no se actian nuevos elementos o los
que se actuaron no fueron de fuerza suficiente para aquel propésito, no podra
cesar la prisién preventiva. Ello 16gicamente implica que la evaluacién se debera
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actuar teniendo en cuenta los requisitos generales para la procedencia de esta
medida de coercién personal, temporal y mutable?".

4. En tal sentido, se requiere un cambio en la situacién juridica del imputado

\ que incida en cualquiera de los presupuestos materiales que determinaron la
prisién preventiva, ya sea i) la sospecha fundada y grave vinculacién delictiva,
y/ 0 ii) los motivos de prisién como a) gravedad del delito, superior a cuatro afios
de privacion de libertad, y b) peligrosismo procesal, centrado en los peligros de
fuga o de obstaculizaci6n?.

5. Por ello, no se trata de cualquier elemento probatorio, sino de aquellos que
permitan enervar los presupuestos de la prisiéon preventiva; si no se han actuado
diligencias nuevas, carece de sustento el petitorio, pues significaria volver a
analizar lo ya evaluado por el juez a quo, situacion que no estéd permitida por
nuestro ordenamiento procesal. Siendo ello asi, el debate girara Gnicamente en

torno a los nuevos elementos de conviccién que versen sobre los fundamentos
que el juez de Investigacién Preparatoria consideré y fundamenté para la
imposicion de la prisién preventiva.

-~ Corresponde, en consecuencia, verificar si el pedido de cesacién que amerito
l presente incidente cumple con tales exigencias procesales, como alega la
defensa. Al respecto, corresponde sefialar previamente que, segtin la resolucién
impugnadat, al imputado, conocido como “cuy magico” o “Gustavito”, se le dicté
prision preventiva por los siguiente hechos: i) ser uno de los encargados del
cobro de los diezmos (diez por ciento) del costo total de las diferentes obras que
convocaba el Gobierno Regional de Ancash en sus diferentes estamentos
administrativos, a pesar de no ser funcionario ni trabajar en “La Centralita”; ii)
que el dinero producto de los cobros era entregado a Jorge Burgos Guanillo; iii)
\ haber participado en la campaiia para la reeleccion del presidente regional y que
en una oportunidad entregé al C.E. 01-2014 la suma de ciento ochenta mil soles,
para ser entregado a Pamela Patricia Cardenas Avalos (gerente de imagen del

Proyecto Especial Chinecas), quien, en efecto, recibié dicho dinero que sirvi6 para

\Qt iene como antecedente la Casacién N.° 391-2011-Piura, fundamento juridico 2.9.

3 'SAN\ MARTIN CASTRO, César Eugenio.(2015). Derecho Procesal Penal. Lecciones. Lima:
INPECCP.p.469

# Punto diez referido a los antecedentes (de los hechos que motivan el cese de la prisién
preventiva).
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pagar la suma de cincuenta nuevos soles en el restaurant Dofia Esperanza a los
“personeros” que apoyaron en el triunfo de las elecciones del presidente regional;
y iv) que aparece en diferentes tomas fotograficas tanto en la localidad de
Chacas-San Luis-Punta Olimpica-Ancash, como en la localidad de Ucayali. Los
elementos de convicciéon que han servido para sustentar la prision preventiva
estan constituidos por la declaracion del C.E. 01-2014 y el testigo con calve
FSCOR 1404-2014.

7. Otro aspecto que se resalta en la misma resolucién es que, por disposicion
fiscal N.° 218 del veintisiete de octubre del dos mil diecisiete, se precis6 la
imputacion en contra el imputado. Concretamente se indic6, que es en calidad de

oautor de la organizacion criminal constituida y liderada por César Joaquin
Alvarez Aguirre durante el periodo 2007 y 2011, al haber sido parte del aparato
entral y haberse desempefiado como uno de los cajeros que la organizacioén,
encargado de gestionar y administrar parte del dinero obtenido de los diezmos
como consecuencia de las adjudicaciones de obras o servicios de las entidades del
Gobierno Regional de Ancash para distribuirlo en beneficio del sostenimiento de
\ la organizacién y requerimiento del lider.
N

8. Tal como se senalé en la parte expositiva, la defensa técnica cuestiona el
razonamiento de la juez respecto al valor de los nuevos elementos de conviccién
que ha presentado, tanto los que tienen por finalidad cuestionar los graves y
fundados elementos de conviccién, como los referidos al peligro procesal.
Igualmente expresa su desacuerdo con el razonamiento respecto a la prognosis

| de la pena; por ello, se analizara si, en efecto, como sostiene, nos encontramos
|ante nuevos elementos de conviccién que desacrediten o pongan en duda las
razones que sustentaron la prision preventiva. Tal apreciaciéon, como ya se sefialo,
no tiene que ver con un nuevo andlisis de las razones expresadas judicialmente
para dictar la prision preventiva, sino un andlisis posterior en virtud de los
nuevos elementos de conviccién aportados.
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9. Con relacién al cuestionamiento que realiza la defensa sobre la valoracién de

los testimonios de las personas que manifestaron no conocer al imputado, por no

aportar nada al tema objeto de decision ante la falta de datos objetivos que

justifiquen valorar sus versiones, si bien la defensa ha sostenido que dichos
() testigos fueron citados por la propia Fiscalia; sin embargo, ese solo hecho no
[ justifica una apreciacién distinta, al no haberse establecido su relevancia. Tal
situacion resulta explicable ademas porque, segun la Fiscalia, dichas personas no
fueron citada especificamente por los temas concretos que se vinculan al
imputado. Siendo asi, compartimos lo sostenido en la impugnada, por cuanto
recurrir a dichos testimonios para obtener conclusiones de desacreditacién de los
hechos que vinculan al imputado constituye una falacia de conclusiéon
inatingente’.

10. En cuanto a la afirmacién de la defensa, al haberse demostrado que el
imputado era chofer del presidente del Gobierno Regional de Ancash y recibia
sueldo del Gobierno Regional de Ancash, se ha descartado que se le pagaba con
L dinero de los diezmos; por ello, es de sefialar que la afirmacién inicial ha sido
ceptada por la Fiscalia, pero no se ha descartado participacién en el cobro de
1ezmos Siendo asi, su incidencia en la decisién resulta relativa, al no descartarse
la imputacién por el delito de asociacién ilicita para delinquir porque, como se
sefiald en audiencia, era chofer del César Alvarez Aguilar, presidente del
Gobierno Regional, sindicado como lider de la organizacién criminal, por cuya
pertenencia se le procesa; por lo tanto, este hecho no niega la atribucién de haber
sido uno de los encargados de cobrar los diezmos por las obras que licitaba el
Gobierno Regional de Ancash.

11. Sobre la inexistencia de la obra para el “enrocado de la defensa riberefia”,
sefala la defensa, que con la finalidad de saber en forma concreta las obras por
‘ las por las cuales se habria cobrado diezmos, solicité a la Fiscalia tal precision, a
\ la que dieron como respuesta que dicha obra no existia. Al respecto, corresponde

> Conocida también como ignoratio elenchi o falacia de ignorancia del asunto, que se comete
cuando un razonamiento, que se supone dirigido a establecer una conclusién particular es usado
ara probar una conclusién diferente, o como sefiala Luis Vega Refién, lo que “da a establecer lo
no ha sido planteado”. Introduccién a la teoria de la argumentacion, problemas y perspectivas.
seditorial Palestra. p. 182. A su vez, Tasicio Jafiez Barrio sefiala que “un argumento es
inatingente en su conclusién cuando éste no se desprende de los hechos aducidos o va més alla
de lo requerido por los mismos”. Ldgica Juridica, Argumentacion e interpretacion. (2008). Caracas:
Universidad Cato6lica Andrés Bello. p. 96.
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indicar, en primer lugar, que la providencia a que alude la defensa, y que obra a
folios sesenta y tres del presente cuaderno, se refiere a la informacion

M\ proporcionada por el Colaborador Eficaz N.° 1404-2014 y no por el C.E. N.° 1-
2014, declaraciéon que segun la resolucion de prision preventiva corroboraria esta;
en segundo lugar, dicha persona no hace referencia a una sola obra; por tanto, tal
situacién no enerva la imputacién en contra del imputado; en tercer lugar, en
dicha providencia solo se hace mencién a una obra adjudicada a Jack Castillo,
cuando este al rendir su declaracién -como resalt6 la Fiscalia- afirma ser titular
de la empresa Ingenieria y Construcciéon RM E.LR.L y haber participado en varias
obras, algunas mediante subcontrato con otras empresas y otras consorciadas con
la empresas HTJ, Constructora Orvaza y Grupo Vitalia.

12. Otro hecho relevante con relacién al testimonio de esta persona es el haber
manifestado que en una oportunidad su tio Luis Costas Moya, cuya esposa es
ermana de su madre, le pidié que realice un depésito de nueve mil soles a favor
el imputado, para cuyo efecto le entreg6 el dinero; dicho depdsito que se efectu6
n el Banco de la Nacién, no ha sido negado. Ahora, si la versién no ha sido
dmitida por Costas Moya, es un tema que tiene que ser valorado en su

portunidad.

' 3 Los otros cuestionamientos tienen que ver con las declaraciones de Patricia
Ameha Avalos Cérdenas y Kelly Isabelita Pineda Bermtdez, quienes segtn la
defensa no han admitido la entrega de los ciento ochenta mil soles en el local
Dona Esperanza para el pago de personeros cuando César Alvarez fue reelegido
éomo presidente regional de la Region Ancash. Sobre el particular, se debe
recordar que estas personas tienen la condicion de investigadas, las cuales, si bien
han negado tener participacién en la reparticion del dinero, admiten que la
reunién en el restaurant o recreo Dofa Esperanza se llevo a cabo. Ahora, si bien
Cf Patricia Cardenas Avalos inicialmente sefial6 que la reunion fue para las personas

que habian participado trabajando en el tema de los afichest, en el que asistieron

entre cien a doscientas personas; luego admiti6 que fue para pagar la suma de

6%spuesta a pregunta 96.
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cincuenta soles a los personeros’. Por su parte, Kelly Pineda Bermtdez también

confirmé que la reunién fue para pagar a los personeros$; es decir, no solo

confirman la reunién sino el motivo. Por tanto, si estuvieron o no vinculadas con
25 el dinero, es un tema de valoracién atendiendo a su condicién de investigadas,
( pero sus versiones no ponen en cuestion la imputacion.

14. Respecto a la declaracion de Carlos Fuyikawa, que a juicio de la defensa
también desmerecia la imputacién al haber sostenido que no le consta la entrega
de dinero que se atribuye a su patrocinado, igualmente es un argumento

quivocado que no puede ser admitido. En efecto, como lo hizo ver la Fiscalia, se
trata de un testigo indirecto o de oidas porque su versi6n sobre la vinculacién con
entregas de dinero que realiz6 al imputado es por referencia de otra persona; por
lo tanto, resulta logica su respuesta cuando sostiene que no consta en forma
directa dichas entregas. Siendo asi, los elementos de convicciéon que sustentaron
la prisién preventiva no han sido enervados ni puestos en duda; por el contrario,
al encontrarse la causa con acusacién, constituye un indicador que se ha
reforzado.

15. Tampoco puede admitirse el argumento sobre la prognosis de pena, es decir,
e la inicial probabilidad que se le imponga mas de cuatro afios haya sido
uesta en duda porque, como sefial6 la Fiscalia, si bien se ha solicitado
sqbreseimiento por el delito de peculado en su calidad de cémplice, al emitirse
acusacion por el delito de asociacion ilicita para delinquir, la Fiscalia solicita
diecisiete afios dos meses de pena privativa de libertad, ya que la imputacién por
dicho delito ha sido considerada como un supuesto agravado.

16. Finalmente, con relacién a los elementos de prueba que cuestionarian el
peligro procesal, el Colegiado conviene con las razones dadas por la jueza,
debido a la valoracién de las documentales presentadas por la defensa con el fin

de desacreditar este extremo, y porque el imputado se encuentra no habido desde
el dos mil catorce; por ello, ha llegado a la conclusién de que el peligro procesal
no ha sido desvirtuado. Entonces, no puede ser otra la decisién de la Sala que
confirmar la impugnada.

7 Respuesta a preguntas 98 y 99.
8 Respuesta a pregunta 18
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DECISION

Por los fundamentos facticos y juridicos precedentemente expuestos, los
magistrados integrantes del Colegiado A de la Sala Penal Nacional de
Apelaciones Especializada en Delitos de Corrupcién de Funcionarios, en
aplicacion del articulo 278, inciso 2, y del articulo 409 del CPP, RESUELVEN:

CONFIRMAR la Resolucién N.° 02, de fecha veintiséis de febrero de dos mil
dieciocho, emitida por el Primer Juzgado Nacional de Investigacién Preparatoria

Especializado en Delitos de Corrupcién de Funcionarios, que declaré infundada
la cesacién de prision preventiva que ha deducido la defensa técnica del
imputado Abel Gustavo Ramirez Huayaney, en el marco del proceso penal que
se sigue en su contra por la presunta comision del delito contra la seguridad
pablica —asociacion ilicita para delinquir y otro—en agravio del/Estads.
Notifiquese y devuélvase.-
Sres.:

S

GUSTO YAURI MEDINA
ESPECIALISTA JUDICIAL
Sala Penal Nacional de Apelaciones
Especializado en Defitos de Corrupcién de Funcionarios
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
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