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IMPUTADO : NICOLAY CASTILLO GUTZALENKO

DELITO : TRAFICO DE INFLUENCIAS

AUTO QUE RESUELVE EXCEPCION DE PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL

RESOLUCION N° CUATRO
Lima, trece de marzo
de dos mil dieciocho. -

AUTOS Y vIsTOS: Con solicitud del 09.02.2018, en mérito de la cual la
defensa técnica del investigado NICOLAY CASTILLO GUTZALENKO deduce excepcién de prescripcion
en el extremo que se le investiga la presunta realizacion del ilicito de TRAFICO DE INFLUENCIAS,
revision de los acompanados, y audiencia realizada con fecha 08.03.2018; corresponde emitir
pronunciamiento dentro del plazo de ley.

. PARTE EXPOSITIVA
PRIMERO.- DE LA EXCEPCION DEDUCIDA Y POSICION DE LOS SUJETOS PROCESALES

Planteamiento de la defensa técnica

1. La abogado de la defensa técnica del investigado NICOLAY CASTILLO GUTZALENKO, conforme a su
escrito y a lo oralizado en audiencia, plantea excepcién de prescripcion de la accidén penal,
atendiendo a los siguientes argumentos:

++ De acuerdo a los elementos facticos referidos en la Disposicion N° 05, se ha
establecido que el colaborador eficaz con clave 06-2017 ha manifestado la
existencia de un pacto entre empresas peruanas y extranjeras, representadas por
un lobbista, para distribuirse el otorgamiento de la buena pro en diversas obras
de carreteras en PROVIAS NACIONAL, ello con participacion de representantes del
Ministerio de Transporte y Comunicaciones; ademas de otros datos que, en teoria
de fiscalia a la fecha se encontrarian corroborados; por lo que atendiendo a la
naturaleza de su pedido, y bajo la imputacion planteada en la formalizacion de la
investigacion preparatoria (que sera el parametro de andlisis, fuera de las
suspicacias que podrian generarse) advierte la prescripcion del ilicito de TRAFICO DE
INFLUENCIAS respecto a su patrocinado.

“ En ese sentido, y partiendo de la imputacidn especifica contra NICOLAY CASTILLO
GUTZALENKO, como representante de la empresa GRANA Y MONTERO, se han
mencionado consumos del 27.02.2011 (Swissotel), 28.06.2011 y 30.03.2012
(Balthazar); asimismo, dos obras vinculadas a los hechos materia de investigacion:
LP N° 1-2011-AATE (de la que no se ha especificado la fecha del contrato, no
obstante, lo precisa del 08.07.2011, anexando copia del mismo; y asimismo, no
corresponde a una contratacion de PROVIAS NACIONAL) y la LP N° 06-2011-MTC/20

con firma de contrato del 23.11.2011.
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Entonces, al tratarse del ilicito de tréfico de influencias, que versa sobre un
beneficio para si mismo o para tercero, resultaria absurdo considerar que el
investigado haya buscado el beneficio de otra empresa, sino, que el mismo- segun
tesis de fiscalia- habria estado referido a la empresa que representaba, en este
caso, GRANA Y MONTERO y en especifico la obras especificas que se han citado. Por
lo gue al ser asi, y tomando en consideracién el grado de participacion atribuido-
de instigador- el hecho habria quedado consumado cuando se instigd al
funcionario a la asignacion irregular de las obras, que en todos los casos habria
ocurrido con anterioridad a la firma de los contratos que se le imputan, incluso un
dia antes de ocurrido este evento; dado que incluso si se tomara como referencia
la fecha de realizacién de las reuniones, éstas ocurrieron el 27.02.2011 y
28.06.2011, y la del 30.03.2012 se encontraria descontextualizada al no estar
vinculada a obra alguna.

Dado ese contexto, y habiéndose consumado el presunto hecho delictivo, en el
primer caso, de la LP N° 1-2011-AATE con fecha de contrato 08.07.2011, como
maximo el 07.07.2011, y en el segundo caso, de la LP N° 06-2011-MTC/20 con
fecha de contrato 23.11.2011, como madximo el 22.11.2011; a la fecha ha
operado el cémputo de la prescripcion ordinaria, al tener el ilicito penal una pena
abstracta de seis afios, los que vencieron el 07.07.2017 vy 22.11.2017,
respectivamente; no habiendo existido ninguna intervencion del Ministerio
Publico o del Poder Judicial que determine el computo del plazo extraordinaria,
porque minimamente, para ello, se requerird una disposicion de apertura de
diligencias preliminares, y los actos de corroboracién de un colaborador eficaz no
puede dar mérito a ello, ademas, que fiscalia ha planteado una tesis de concurso
real de delitos, por lo que las reglas de la prescripcion se encuentran previstas en
la norma sustantiva.

Posicion del Ministerio Publico
2. Por su parte el Ministerio Publico, se opone a la excepcidn deducida, basdndose en los

siguientes argumentos:

M
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*
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Sefiala que la defensa basa su pedido en actos de corroboracion, que analiza de
modo aislado, como son las reuniones en los puntos de reunién sefialados por el
C.E. 6-2017, asi como la obra LP N° 06-2011-MTC/20 del 23.11.2011; cuando de
acuerdo a la tesis de fiscalia se viene imputando la realizacion de varias obras
dentro de las contrataciones de PROVIAS; y que la imputacion recaida contra el
investigado es de formar parte de uno de los componentes de la presunta
organizacion criminal cuyo accionar se baso en generar listado de prelacion de
obras, y también coordinar el pago, y no sobre una obra especifica; y es en la
investigacion donde se va a determinar realmente cuantas veces tuvo
participacién el investigado.

Precisa que en todos los supuestos, en el presente caso no debe computarse los
plazos ordinarios, sino la prescripcidn extraordinaria, por cuanto los actos de
corroboracion en relacion a la declaracién del CE 6-2017 se iniciaron el
17.03.2017, lo que haria que la misma recién operaria en el 2020; mas aun si los
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hechos de TRAFICO DE INFLUENCIAS se habrian producide dentro del marco de una
organizacion criminal, el cual tiene la naturaleza de ser un delito continuado.
+» Finalmente, sefala que de admitirse la tesis de prescripcion se le estaria
afectando gravemente a fiscalia, ello al permitir que la presunta organizacion
criminal quede sin su finalidad.

Posicion de la Procuraduria
3. Por su parte la Procuraduria Publica Especializada, ha indicado:

“* Se opone a la pretensién del investigando, precisando que el TRAFICO DE
INFLUENCIAS, segun tesis fiscal, versa sobre la influencia real ejercida a favor de
coasociadas del hecho; y que la declaracion del CE 06-2017 determiné la
interrupcidn del plazo de prescripcién.

Il PARTE CONSIDERATIVA

SEGUNDO.- DE LA PRESCRIPCION

4, La institucidon de la prescripcion produce indefectiblemente la extincién de la
responsabilidad criminal, sin pronunciarse sobre el fondo, por dicho efecto, el Estado pierde la
posibilidad de perseguir punitivamente un hecho aparentemente punible; es de verse, que el
paso inevitable del tiempo evita que se pueda accionar contra quien recae una sospecha de
culpabilidad®. Desde el derecho sustantivo se define como el limite temporal que tiene el
Estado para ejercer su poder penal cuando ha transcurrido el plazo de tiempo maximo
establecido en la ley sustantiva para el delito incriminado- pena abstracta-. En ese sentido, el
Estado a través del Ministerio Publico como titular exclusivo de la accion penal, conforme al
articulo 159 de la Constitucion Politica del Estado, y encargado de reclamar del drgano
jurisdiccional la declaracidon del derecho en el acto que estima delictuoso y la determinacion de
la pena que debe aplicarse al imputado, renuncia o abdica a la persecucion de un hecho
punible; constituyéndose en una frontera del derecho penal material que establece una
autolimitacion al poder punitivo del Estado, en tanto el proceso no puede tener una duracién
indefinida sobre situaciones juridicas expectantes, pues ello vulneraria el derecho
fundamental a la definicion del proceso en un plazo razonable?.

5. En ese orden de ideas, se ha previsto plazos ordinario y extraordinario de prescripcién; en el
primero de ellos, su computo no estd afecto a interrupciones o suspensiones, es decir, si es
que, fruto de la noticia criminal, el hecho punible es ya o no objeto de una investigacion
preliminar por parte del Ministerio Publico, opera cuando se cumple la cantidad exacta del
tiempo de prescripcidn (extremo maximo de la pena abstracta, de no existir circunstancia que
la incremente o la reduzca), inicidndose su computo conforme a las reglas del articulo 82 del
Codigo Penal, por ende, la prescripcion ordinaria serd computada siempre que no haya
existido interrupcidn- actuaciones del Ministerio Publico o de las autoridades judiciales- o
suspension- cuestion que deba resolverse en otro proceso o se haya dado la formalizacion de
la investigacién preparatoria en los términos del articulo 331.1 del Cédigo Procesal Penal; en el
segundo caso, ha existido alguna circunstancia que origina la interrupcidon de su plazo,
estableciendo el legislador, un limite médximo en caso de sucedaneos accidentales "Sin
embargo, la accidn penal prescribe, en todo caso, cuando el tiempo transcurrido sobrepasa en
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una mitad al plazo ordinario de prescripcion”, es decir, al plazo ordinario se le suma una
mitad’,

TERCERO.- DE LA NATURALEZA DEL DELITO DE TRAFICO DE INFLUENCIAS

6. El ilicito de TRAFICO DE INFLUENCIAS se tipifica en el articulo 400 del C.P., el cual ha sufrido una
suerte de modificaciones a lo largo del tiempo, por lo que remitiéndonos al vigente al
momento de los hechos- Ley N° 29758 del 21.07.2011-, su texto se consigna del siguiente
modo: "El que, invocando o teniendo influencias reales o simuladas, recibe, hace dar o
prometer para si 0 para un tercero, donativo o promesa o cualquier otra ventaja o beneficio
con el ofrecimiento de interceder ante un funcionario o servidor publico que ha de conocer, esté
conociendo o haya conocido un caso judicial o administrativo, serd reprimido con pena
privativa de libertad no menor de cuatro ni mayor de seis afios {...)"

7. Como esta regulado en nuestro sistema juridico, constituye un delito de mera actividad. No
es suficiente que la mera influencia alegada por el sujeto activo sea real o que el ofrecimiento
que hizo para interceder en el caso sea efectivamente realizado. En ese sentido, el
adelantamiento de la intervencion penal que caracteriza a la tipificacion del trifico de
influencias es necesario, pues, de lo contrario, habria que supeditar la sancién a la
verificacion de la interseccion efectivo ante el funcionario pulblico o la emision del
pronunciamiento influenciado. La realizacion de estos actos, posteriores al acuerdo entre
traficantes de influencias e interesado, puede subsumirse en los tipos de cohecho activo y
pasivo, siempre y cuando el medio corruptor consista en donativos, promesas y cualquier
ventaja’. Si el agente- traficante no logra que el tercero interesado le realice expresa o
técitamente la promesa de entregarle una ventaja indebida, todos los actos anteriores
constituirdn tentativa. De modo alguno, la consumacion requiere que el ofrecimiento o
compromiso de intercesion llegue a hacerse efectivo. Es decir, para efectos de la consumacion
no se exige que el traficante llegue realmente a interceder ni siquiera es necesario que llegue a
intentarlo. Finalmente, debe quedar expresado que si el traficante llega a tomar contacto o
influye realmente o trata de influir en la actuacion del funcionario o servidor publico,
estaremos ante la fase de agotamiento del delito de tréfico de influencias. Ademas, este hecho
mismo podria configurar un cohecho. Todo dependera de la forma y circunstancias en que
ocurrié el contacto entre traficante y funcionario judicial o administrativo®.

8. Similar postura ha asumido nuestra Corte Suprema en el R.N N° 4097-2008-SANTA de la que
se precisa £/ delito de trdfico de influencias previsto en el articulo cuatrocientos del Cédigo
Penal, modificado por la Ley niimero veintiocho mil trescientos cincuenta y cinco es un delito de
peligro abstracto, pues no se exige lesionar efectivamente el bien juridico, basta tan solo que se
cologue en una posicion de riesgo o peligro con el accionar del sujeto pasivo; es un delito de
mera actividad en el cual se sanciona el simple comportamiento del agente, es decir, la
ejecucion de una conducta, sin importar el resultado material; de igual modo resta
importancia para su configuracion si las influencias son reales o simuladas.
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CUARTO.- DEL CASO EN CONCRETO

De los hechos materia de imputacion

9. En el presente caso, los hechos materia de investigacion han sido plasmados en la
Disposicidon N° 05 del 19.01.2018 (Caso Fiscal N° 34-2017), en la cual fiscalia, en atencién a lo
informado por el COLABORADOR EFICAZ N°06-2017 y actos de corroboracion alli descritos, plantea
la existencia de "eL clus", que habria estado conformado por tres componentes: i)
Representantes de las empresas privadas; ii) Rodolfo Edgardo Prialé de la Pefia, quien era el
"lobbista" y fungia de representante de las empresas privadas ante Carlos Eugenio Garcia
Alcazar; v, iii} Carlos Eugenio Garcia Alcazar, quien era el funcionario del Ministerio de
Transportes y Comunicaciones, quien operativizaba los acuerdos ilicitos dentro del MTC.

10. Sefiala como investigados, vinculados a empresas privadas del rubro construccién, a 1)
MARCO ANTONIO ARANDA TOLEDO (A COSAPI), 2) NICOLAY CASTILLO GUTZALENKO A GRANA Y MONTERO), 3)
RAFAEL GRANADOS CUETO (A ICCGSA), 4) JAIME EDUARDO SANCHEZ BERNAL (A H&H / CASA), 5) JOSE AUGUSTO
HEIGHES QUINONES (A JOHESA),6) JOSE AUGUSTO HEIGHES SOUSA (A JOHE SA), 7) RUPERTO LUIS ANTONIO
FLORES MANCERA (A SAN MARTIN), 8) JESUS ELIAS MARTIN PLAZA PARRA (A GRUPO PLAZA), 9) FRANCO MARTIN
BURGA HURTADO (A 0AS), 10) OSCAR JAVIER ROSAS VILLANUEVA (A QUEIROZ GALVAO), 11) VICTOR RICARDO DE
LA FLOR CHAVEZ (A ANDRADE GUTIERREZ), 12) NORMA GRACIELA ZEPPILLI DEL MAR (A MOTA-ENGIL); contra
quienes se precisa el siguiente marco de imputacion:

(TRAFICO DE INFLUENCIAS) Se le imputan a los investigados antes sefialados que, como
representantes de cada una de las empresas que formaba parte de "EL CLUB"-
condicion que ha sido debidamente acreditada-, se relacionaban con CARLOS GARCIiA
ALCAZAR a efectos de comunicarle la empresa que debia adjudicarse una determinada
obra, asi como la confirmacién del pago ilicito que se debia realizar, siendo esta
intervencion determinante para que GARCIA ALCAZAR realizara el delito de TRAFICO DE

INFLUENCIAS.

(ORGANIZACION CRIMINAL) Se les imputa formar parte de la organizacidon delictiva
denominada "eL cLus", dentro de la cual se tomaban acuerdos sobre la prelacion de
empresas que se adjudicarian obras publicas licitadas por PROVIAS NACIONAL a cambio
de un pago ilicito del 2.92% del valor de la obra al funcionario del MTC CARLOS EUGENIO
GARCIA ALCAZAR, quien luego intercedia ante los funcionarios a cargo de los respectivos
procesos de licitacion. Asi, los investigados (...) habrian formado parte del primer
componente, encargado de la distribucidn entre las empresas de las obras que eran
licitadas por PROVIAS NACIONAL, acordando ademds el pago del porcentaje solicitado
por GARCIA ALCAZAR a cambio de su intercesion ilegal.

Se precisé un marco temporal del 2011 al 2014.

Tipificacion

11. Por otro lado, y atendiendo que se encuentra discusion el cémputo de plazo de una posible
prescripcion que a la fecha habria operado, corresponde precisar los tipos penales que han
sido sefialados por fiscalia:

(TRAFICO DE INFLUENCIAS) “El que, invocando o teniendo influencias reales o simuladas,
recibe, hace dar o prometer para si o para un tercero, donativo o promesa o cualquier
otra ventaja o beneficio con el ofrecimiento de interceder ante un funcionario o
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servidor publico que ha de conocer, esté conociendo o haya conocido un caso judicial
o administrativo, serd reprimido con pena privativa de libertad no menor de cuatro ni
mayor de seis afos.
Si el agente es un funcionario o servidor publico, serd reprimido con pena privativa de
libertad no menor de cuatro ni mayor de ocho afos e inhabilitacion conforme a los
incisos 1y 2 del articulo 36 del Codigo Penal."”

Descrito en el art. 400 CP, conforme a la redaccion de la Ley N° 29758 del 21.07.2011,
vigente a la fecha de comision de los hechos.

(ORGANIZACION CRIMINAL) "El que forma parte de una organizacién de dos o mds
personas destinada a cometer delitos serd reprimido por el solo hecho de ser
miembro de la misma, con pena privativa de libertad no menor de tres ni mayor de
seis afnos.

Cuando la organizacion esté destinada a cometer los delitos de genocidio, contra la
seguridad y tranquilidad publicas, contra el Estado y la defensa nacional o contra los
Poderes del Estado y el orden constitucional, la pena serd no menor de ocho ni mayor
de treinta y cinco afios, de ciento ochenta a trescientos sesenta y cinco dias-multa e
inhabilitacion conforme al articulo 36, incisos 1, 2 y 4"

Descrito en el art. 317 CP, conforme a la redaccion del art. 2 del Decreto Legislativo
N° 982 (corregido con Disp.06 del 14.02.2018)

Del andlisis realizado por el érgano jurisdiccional

12. Ahora bien, bajo ese lineas de ideas se ha identificado- de acuerdo al detalla realizado en el
considerando primero de ésta resolucion-, en estricto, que la defensa técnica del solicitante
invoca la prescripcion de la accion penal a favor de su patrocinado, por el ilicito de TRAFICO DE
INFLUENCIAS, en atencidn a que si a su patrocinado se le atribuye el grado de participacion de
instigador, ésta sélo pudo realizarse hasta antes de conseguir el otorgamiento a su favor de la
contratacién publica, siendo el caso, que solo se ubicaron dos obras, la primera LP N°1-2011
con contrato del 08.07.2011 y la LP N°6-2011 con contrato del 23.1.2011; o en las fechas en
que se produjeron las reuniones en las que se habria realizado el acto de instigacién, esto es,
seguin los consumos hallados a nombre de la empresa GRANA Y MONTERO datan del 27.02.11 y
28.06.2011, dado que si bien existe otro consumo del 30.03.2012 este quedaria
descontextualizado al no haberse dado cuenta de ninguna obra en ese afio; por lo que en el
afio 2017 habria operado la prescripcién ordinaria. Por su parte fiscalia se opone a este
pedido, precisando que las obras relatadas son aquellas halladas dentro de los actos de
corroboracién y actos de investigacion desplegados, lo que no se condice con la imputacién
formulada; y que en todo caso, debe tomarse en consideracion los plazos de prescripcion
extraordinaria en atencién a dos circunstancias que detalla, la primera, porque ha existido
actuaciones del Ministerio Publico que ha determinado la interrupcion del plazo de
prescripcion, como lo es, el desarrollo de actos de corroboracion de la declaracion del C.E. N®
6-2017 con fecha 17.03.2011, y porque el trafico de influencias se habria producido dentro del
contexto de una organizacidn criminal que tiene por naturaleza ser de delito continuado.

13. En ese entendido, delimitando aspectos iniciales, es de precisar que la suscrita coincide con
el solicitante, en el sentido que para resolver el presente pedido debemos circunscribirnos al
marco de imputaciéon formulado por fiscalia, y en especifico, respecto al extremo cuya
prescripcion ha sido invocada, esto es, por el ilicito de TRAFICO DE INFLUENCIAS- lo que no fuera
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materia de oposicion de fiscalia-. Del mismo modo, y de acuerdo se advierte de la Disposicion
N° 05 del 19.01.2018, fiscalia precisé que los ilicitos atribuidos al grupo de representantes de

las empresas constructoras, entre ellos el investigado NICOLAY CASTILLO GUTZALENKO, de TRAFICO DE
INFLUENCIAS Y ASOCIACION ILICITA PARA DELINQUIR, se habria verificado en concurso real.

14. Siendo ello asi, y al haberse invocado- y sometido al debate- la prescripcidon por el ilicito de
TRAFICO DE INFLUENCIAS vy haber precisado fiscalia la presunta comisidon en concurso real,
corresponde realizar el andlisis en los términos del art. 80 CP que sefiala "En caso de concurso
real de delitos, las acciones prescriben separadamente en el plazo sefialado para cada uno",
por lo que, el andlisis debe realizarse de modo independiente por los hechos y tipo penal
especifico; desestimando por ende, la oposicion formulada por fiscalia en el sentido que los
hechos se habrian producido en el contexto de una organizacion criminal, dado que ello no
determinaria computo distinto del plazo de prescripcién- prescripcidn extraordinaria con las
reglas del delito continuado-; lo que resulta diferente de afirmar las caracteristicas de la
imputacion en el accionar de los agentes que habrian conformado una organizacion criminal.

15. En esa misma linea de ideas, fiscalia y procuraduria sefialan, que en el presente caso deben
computarse los términos de una prescripcidn extraordinaria al haberse interrumpido los plazos
con el despliegue de actos de corroboracion por parte del Ministerio Publico- segln lo
afirmado por el C.E. 6-2017-; sin embargo, ello tampoco es de recibo por parte de este érgano
jurisdiccional, en atencién a la finalidad de las diligencias de corroboracion- conforme lo
sefialado por el art. 16 del D.S. 007-2017-JUS (Reglamento del Proceso Especial de
Colaboracion Eficaz), que detalla que los mismos estan destinados a corroborar la delacion del
colaborador, e incluso atendiendo al art. 25 del mismo cuerpo normativo, se precisa que luego
de estos actos desplegados, el fiscal, no sélo procedera a celebrar el acuerdo de beneficios,
sino que también podra denegar el mismo por diferentes factores, entre ellos, por la falsedad
de la informacidn; por lo que, no podra admitirse que estos actos de corroboracién dentro del
trdmite de proceso especial de colaboracion eficaz (que ademas tiene como caracteristica su
autonomia) constituya circunstancia de interrupcion del cdémputo de prescripcion;
coincidiendo con el solicitante, en el sentido que se requerira para dicho propésito,
minimamente, del inicio de diligencias preliminares en los modos y forma establecidos en
nuestro ordenamiento procesal, lo que también ha sido descrito en el punto 5 de la presente
resolucidn; por lo que corresponde desestimar este extremo de la oposicidn.

16. Ahora bien, es de precisar lo siguiente, circunscribiéndonos al marco de imputacion
formulado por fiscalia, y descrita al detalle en el punto 10 de la presente resolucion, se
advierte que fiscalia no viene atribuyendo actos irregulares en contrataciones especificas, sino,
que por el contrario, dentro de la descripcidn de los hechos, viene imputando- por el delito de
TRAFICO DE INFLUENCIAS- que los representantes de las empresas constructoras (entre ellos el
solicitante) se habrian relacionado con Garcia Alcazar a efectos de comunicar a que empresa
debia adjudicarsele una determinada obra, asi como la confirmacién del pago, lo que era
determinante para gue el funcionario realizara el delito en mencién®; en ese sentido, queda
claro y sin realizar especulaciéon alguna, que fiscalia imputa que es este grupo de
representantes de la empresas quienes al establecer un orden de prelacion en la adjudicacion
de obras habrian instigado al presunto traficante de influencias, por obras dentro del marco
temporal del periodo comprendido entre los afios 2011-2014 y relacionadas a Provias; por lo
que, es de advertirse que la oposicion formulada por fiscalia- en este sentido- encuentra
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® También se afirma que cuando la relacién se daba de modo indirecto, se efectuaba a través del co-
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asidero, dado que no puede admitirse se limite la facultad del Ministerio Publico de investigar
hechos delictivos que no ha invocado como marco de imputacién (situacion contraria habria
operado, por ejemplo, si dichas obras habrian sido consignadas por el Ministerio Publico por
su otorgamiento "irregular" y en el contexto de la tipificacidn, vg. del ilicito de colusién en la
fase de actos preparatorios o contratacién publica; que reiteramos, no ocurre en el presente
caso).

17. Ademads de ello, no debemos descuidar, que el tipo penal de trdfico de influencias-
conforme se ha detallado en el punto 7 y 8 de la presente resolucién- no exige un resultado
material producto del tréfico de influencias ejercidas, admite la posibilidad que las mismas
sean reales o simuladas, e incluso, no requiere que el traficante de influencias tenga la calidad
de funcionario publico’; y en el caso en concreto, se detalla de una presunta actuacién en
bloque por parte de los representantes de las empresas de construccidn, por un orden de
prelacion que entre ellos habria sido acordada,- véase de la imputacion por organizacion
criminal- y no por obras especificas, dentro de un marco temporal delimitado del 2011-2014; y
si bien, existen elementos de conviccidn que dan cuenta de las obras que el solicitante sefiala,
ello ha sido presentado como resultado de los actos de corroboracion e investigacion, y
material indiciario para sostener la tesis afirmada por fiscalia; y en cuanto alegado por la
representante del Ministerio Publico, correspondera a la labor de investigacion, determinar
cudntas veces tuvo participacion el investigado.

Computo del plazo de prescripcion

18. Asi delimitado el asunto, y atendiendo a que el solicitante invoca el plazo de prescripcion
ordinario; debemos recurrir a lo establecido en el art. 80 CP que precisa "La accion penal
prescribe en un tiempo igual al mdximo de la pena fijada por la ley para el delito, si es
privativa de libertad {...)"; asimismo a lo sefialado por el Acuerdo Plenario N° 1-2010/CJ-116
del 16.11.2010 que precisa "El legislador al emitir la norma fija los limites juridicos traducidos
en el lapso de tiempo en el cual los delitos serdn perseguibles y no deja éste a voluntad
discrecional del 6rgano encargado de la persecucion {...) 8. En ese sentido, la prescripcién varia,
en cuanto a su duracidn, segun la naturaleza del delito que se trate y cuando mds ingente sea
la pena regulada en la ley, mayor serd el plazo de la prescripcion para el delito incriminado.
También modula la duracién del mismo segtin las vicisitudes del procedimiento y atendiendo a
otras consideraciones de especial relevancia: causas de suspension y de interrupcion”.

19. Entonces, entendiendo lo analizado al marco de imputacion existente, que da cuenta de
un marco temporal especifico del afio 2011 al 2014° (en especifico, en un cémputo ordinario
(antes de ocurrida la formalizacion de la investigacion preparatoria con fecha 19.01.2018),
hace advertir que habria transcurrido menos de 4 afios, aproximadamente, que no supera los
seis afios- extremo maximo de la pena abstracta que el art. 400 CP prevé-; habiéndose a la
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7 Redtegui Sdnchez, James. Delitos contra la administracién publica en el Cédigo Penal. Jurista editores.
Abril 2015. Pagina 756: El articulo antes citado sefala claramente que el autor de este delito es
propiamente el traficante de influencias, guien como acto ejecutivo simplemente ofrece su intercesion
ante un funcionario o servidor publico invocando influencias reales o simuladas, a cambio de lo cual
recibe una ventaja u obtiene una promesa disimulada, la que no necesariamente ha de tener una
connotacion econdmica.

% Seguin fiscalia con Resolucion Ministerial N° 630-2011-MTC-01 se designé a Carlos Eugenio Garcia
Alcazar como Asesor Il del Despacho Viceministerial de Transportes del MTC, desempefiandose en dicho
crgo entre setiembre de 2011 y julio de 2014 con lo cual se corrobora su calidad de funcionario publico
en dicha entidad, quien tenia funciones preestablecidas.
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fecha suspendido los plazos de prescripcion con la Disposicién N° 05 en los términos del art.
339.1 CPPy lo sefialado en el Acuerdo Plenario N° 03-2012/CJ-116 del 26.03.2012; por lo que a
la fecha, la accion penal se mantiene vigente, y por ende, corresponde desestimar el pedido;
conservando el Ministerio Publico sus atribuciones para continuar con la funcion que la
Constitucion y leyes le han encomendado, sujeto al respeto de los derechos de los sujetos
procesales y observancia de las garantias previstas.

1. PARTE RESOLUTIVA

Por lo expuesto, en aplicacion de lo dispuesto en los articulos 6 y del Cédigo Procesal Penal, 80
a 83 del Cédigo Penal, el PRIMER JUZGADO DE INVESTIGACION PREPARATORIA, con las facultades
conferidas por la Constitucion Politica del Estado; Resuelve.-

1) Declarar INFUNDADA la excepcion de prescripcion formulada por el investigado NicoLAY
CASTILLO GUTZALENKO por la presunta realizacion del ilicito de TRAFICO DE INFLUENCIAS, en
agravio del ESTADO; en consecuencia, prosigase con su procesamiento en su estado actual.

2) Notifiquese a los sujetos procesales que corresponda.
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