IJ_IEI — SR SISTEMA NACIONAL ESPECIALIZADOD EN DELITOS DE
PODER JUDICIAL DEL PERU

: FUNCIONARIOS

Sala Penal Nacional de Apelaciones

Colegiado A
Expediente : 00011-2017-17-5201-JR-PE-03
Jueces superiores : Castafieda Otsu / Salinas Siccha / Guillermo Piscoya
Ministerio Publico : Primera Fiscalia Superior Nacional Especializada
Imputado : Jorge Isaac Acurio Tito y otros
Delito : Tréfico de influencias y otro
Agraviado : El Estado
Especialista judicial : Mary Elena Vilcapoma Salas
Materia : Calificacion de recurso de casacion

Resolucion N.° 06
Lima, diecinueve de febrero
de dos mil dieciocho

AUTOS Y VISTOS: El recurso de casacién interpuesto por

la defensa de las empresas Constructora Norberto Odebrecht S.A. y Sucursal
Peru, y Odebrecht Pert Ingenieria y Construccion S.A.C. contra la Resolucion
N.° 05, actua como ponente la presidenta del Colegiado A, jueza superior
Susana Ynes Castarfieda Otsu, y ATENDIENDO:

PRIMERO. El recurso de casacion se ha interpuesto contra la Resoluciéon N.°
05, emitida por este Colegiado, del veintitrés de enero de dos mil dieciocho,
que resuelve confirmar la Resolucion N.° 10, emitida el veintisiete de
noviembre de dos mil diecisiete por el juez del Tercer Juzgado Nacional de
Investigacion Preparatoria, Manuel Antonio Chuyo Zavaleta, que resolvid
declarar improcedente el pedido de nulidad formulado por la defensa de las
empresas Odebrecht Peru Ingenieria y Construccion S.A.C., y Constructora
Norberto Odebrecht S.A Sucursal Peru, incorporadas como terceros civiles.

SEGUNDO. El recurso de casacién es un medio impugnatorio extraordinario
que encuentra sustento en la Constitucion Politica’ y cuyo conocimiento
corresponde exclusivamente a la Corte Suprema. El Codigo Procesal Penal (en

U'El articulo 141 de la Constitucion establece: “Corresponde a la Corte Suprema fallar en casacion, o en
wltima instancia, cuando la accién se inicia en una Corte Superior o ante la propia Corte Suprema
conforme a Ley. Asimismo, conoce en casacion las resoluciones del Fuero Militar, con las limitaciones
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adelante CPP) establece especificamente, en los articulos 427 al 436, un
desarrollo normativo que debe ser interpretado teniendo en cuenta los
parametros establecidos para la impugnacién (articulos 404 al 414 del CPP).

TERCERO. La casacion, como correctamente sostiene CESAR SAN MARTIN
CAsSTRO, tiene una finalidad eminentemente defensora del ordenamiento
juridico, a través de dos vias: a) la funcién nomofilactica, que importa la
proteccion o salvaguarda de las normas del ordenamiento juridico; y, b) la
funcion uniformadora de |a jurisprudencia en la interpretacién y aplicacién de las
normas juridicas?.

UARTO. El articulo 427 del CPP establece los casos de procedencia de la
casacion ordinaria, entre ellos, las sentencias definitivas, en las que el delito
mas grave al que se refiere la acusacion escrita del fiscal tengan sefialada en la
ey en su extremo minimo, una pena privativa de libertad mayor a seis afos.

simismo, en el inciso 4 del mencionado dispositivo se establece la casacion
e 't{'aordinaria, cuya procedencia esta sujeta al criterio discrecional de la Sala

enal de la Corte Suprema, siempre que lo considere necesario para el
desarrollo de la doctrina jurisprudencial.

Por otro lado, en el articulo 429 del CPP, se establecen las causales para su
interposicién. Asimismo, en su inciso 1 del articulo 430, dispone que el recurso
de casacion —sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 405—- debe indicar
separadamente cada causal invocada, citando las disposiciones que considere
erroneamente aplicadas o inobservadas, y sefialando la aplicaciéon que se
pretende con los fundamentos doctrinales y legales. Por ultimo, tratandose de la

que establece el articulo 173", Respecto a la posibilidad de interponer el recurso de casacion, debe tenerse
en cuenta la STC N° 4235-2010-PHC, del 11 de agosto de 2011, en la cual el Tribunal Constitucional
precisd que “el derecho a la pluralidad de la instancia es uno de configuracion legal’.

2 SAN MARTIN CASTRO, César Eugenio. Derecho Procesal Penal. Segunda edicion actualizada y
aumentada, Tomo II. Lima, GRIJLEY: 2006, p. 991. Dicha informacion se reitera en la Sentencia de
Casacion N° 120-2010-Cusco, del 5 de mayo de 2011, fundamento 2,
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casacién excepcional, el inciso 3 del articulo 430 del CPP estipula que el
peticionante debera consignar adicional y puntualmente las razones que
justifican el desarrollo de la doctrina jurisprudencial que pretende®.

QUINTO. Respecto a la casacion excepcional, la Sala Penal Permanente de la
Corte Suprema ha establecido que: “(...) la valoracién que ha de realizar la Sala
de Casacién, mas alla de su caracter discrecional (...) ha de circunscribirse a la
presencia de un verdadero interés casacional: (i) la unificacion de
interpretaciones contradictorias —jurisprudencia contradictoria entre diversos
organos jurisdiccionales—, afirmacion de la jurisprudencia existente de la
maxima instancia judicial frente a errores de tribunales inferiores, o definicion de
un sentido interpretativo a una norma reciente o escasamente invocada pero de

\Te@peciaies connotaciones juridicas, asi como (ii) la necesidad, por sus

caracteristicas generales, mas alla del interés del recurrente —defensa del
interés general—-, de obtener una interpretacion correcta de especificas normas

de derecho penal y procesal penal™.

SEXTO. En el presente caso, de la revision del recurso de casacion excepcional

interpuesto por la defensa de las empresas Constructora Norberto Odebrecht

n
-\ S.A. y Sucursal Peru, y de Odebrecht Peru Ingenieria y Construccion S.A.C., se

\verifica que cumple con las exigencias formales establecidas en el articulo 405
del CPP.

SETIMO. Por otro lado, habiéndose invocado el inciso 4 del articulo 427 del

CPP, referido al desarrollo de la doctrina jurisprudencial, se advierte que se

3 “La casacion excepcional procede cuando los recurrentes consignen puntualmente las razones que
Justifican el desarrollo de la doctrina jurisprudencial que pretende, conforme al articulo 430.3 del CPP”.
Auto de calificaciéon de Casacion N.° 06-2007-Huaura, de fecha 24 de octubre de 2007, fundamento 4.
Reiterado en el auto de calificaciéon de Casacion N.° 67-2009-Huaura, de fecha 4 de febrero de 2010,
fundamentos 2 y 4, y Casacién N.° 63-2009-Huaura, de fecha 5 de marzo de 2010, fundamento 4,

* Auto de calificacion de Casacion N.° 66-2009-Huaura, del 4 de febrero de dos 2010. Reiterado en el auto
de calificacion de Casacion N.° 42-2010-Huaura, del 12 de octubre de 2010, y Casacion N.° 24-2012-
Lima, del 30 de marzo de dos 2012.
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sefiala como causales para la interposicion del recurso, las previstas en los
incisos 2 y 4 del articulo 429 del CPP. En relacién a la causal contenida en el
inciso 2, referida a la inobservancia de las normas legales de caracter procesal,
la defensa expone las razones que a su criterio determinaron la inobservancia
de las reglas procesales contenidas en el articulo 45 del Reglamento del
Decreto Legislativo N.° 13015 —Reglamento del Proceso Especial de
Colaboracion Eficaz—, sobre la incorporacion de los elementos de conviccién del

proceso de colaboracion eficaz a los procesos conexos o derivados.

Respecto al inciso 4, sobre la falta o manifiesta ilogicidad de la motivacion,
sostiene que este Colegiado ha incurrido en error en la motivacién de la
Resolucion N.° 5, al confirmar la Resolucion N.° 10 con base al articulo 175 del
Cédigo Procesal Civil, sin responder al cuestionamiento que formulé contra el
gp\e\dido de la Procuraduria Publica. Adicionalmente observa una falta de
motivacion de la Resolucion N.° 68 que declara infundado su pedido de nulidad

absoluta.

OCTAVO. En cuanto a las razones que justifican el desarrollo de la doctrina
jurisprudencial, requerida por el inciso 3 del articulo 430 del CPP, la defensa de
las empresas Constructora Norberto Odebrecht S.A. y Sucursal Peru, y
'Odebrecht Pert Ingenieria y Construccion S.A.C., sefala que la Corte Suprema

ebe determinar los parametros objetivos para el trasladado de elementos de
onviccion de un proceso especial de colaboracién eficaz a otro proceso
erivado 0 conexo, con observancia de la regla procesal contenida en el articulo
5 del Reglamento del Decreto Legislativo N.° 1301, en especifico cuando
estos elementos de conviccién sirven para fundamentar la incorporacion de un

tercero civilmente responsable.

5 Aprobado por el Decreto Supremo N.° 007-2017-JUS, la que reglamenta el Decreto legislativo N° 1301,
que modifica el Cédigo Procesal Penal para dotar de eficacia al proceso especial de colaborador eficaz.

¢ Del 6 de noviembre de 2017, expedida por el juez del Tercer Juzgado Nacional de Investigacion
Preparatoria.
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NOVENDO. El Colegiado considera que la defensa de las referidas empresas ha
cumplido con indicar las causales por las cuales interpone el recurso de
casacion excepcional, y aprecia que su pretension esta orientada a obtener
criterios interpretativos por parte de la maxima instancia judicial respecto al
traslado de elementos de conviccion de un proceso especial de colaboracién
eficaz a un proceso conexo o derivado, cuando dichos elementos sustenten un
pedido de incorporacion de tercero civil. Al haberse constatado que se ha
justificado razonablemente el interés casacional exigible para la procedencia del

recurso de casacion, este debe ser admitido.

DECISION
Razones por las cuales, los magistrados integrantes del Colegiado A de la Sala
Penal Nacional de Apelaciones Especializada en Delitos de Corrupcién de
Funcionarios RESUELVEN:

1. ADMITIR el recurso de casacion excepcional, interpuesto por la defensa
de las empresas Constructora Norberto Odebrecht S.A. y Sucursal Peru, y
Odebrecht Perl Ingenieria y Construccion S.A.C. contra la Resolucion N.° 05,
emitida por este Colegiado el veintitrés de enero de dos mil dieciocho y
detallada en el fundamento primero de la presente resolucion.

2. DISPUSIERON: NOTIFICAR a los sujetos procesales, conforme al inciso 4,
articulo 430 del Cédigo Procesal Penal; y ELEVAR a la Sala Penal respectiva
de la Corte Suprema de la Republica con la debida nota de atencion.
Oficiandose.—-

S.S. 5
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CASTANEDA OTSU -
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PODER JUDICIAL
______________.————-——-.

MARY Ef.ENA fLCWA SALAS

ESPECIALISTA JUDICIAL
Sae Pennl Nacional
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