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Sala Penal Nacional de Apelaciones

Colegiado A
Expediente : 160-2014-316
Jueces Superiores : Castaiieda Otsu / Guillermo Piscoya / Burga Zamora
Ministerio Publico : Segunda Fiscalia Superior Nacional Especializada
Imputado : Luis Humberto Arroyo Rojas
Delito : Peculado y otros
Especialista : Mary Elena Vilcapoma Salas
Materia : Apelacién de auto de libertad procesal

Sumilla: 1. La aplicacion retroactiva del Acuerdo Plenario
Extraordinario N.° 1-2017/CJ-116 constituye para este
Colegiado un supuesto excepcional que resuelve de manera
razonable un supuesto de hecho, también excepcional y
problematico. 2. Ante el aparente conflicto entre la libertad del
imputado y el principio de seguridad juridica, y efectuando una
ponderacién entre ambos, se opta por dar prevalencia a la
primera, en aplicacion del principio de concordancia practica y
conforme a lo establecido en el inciso 11 del articulo 139 de la
Constitucion.

Resolucion N.° 03
Lima, quince de febrero
de dos mil dieciocho

AUTOS y OIDOS.- En audiencia publica, el recurso
de apelacion formulado por el fiscal provincial especializado contra la
Resolucion N.° 3; actia como ponente la presidenta del Colegiado A, jueza
superior Susana Ynes Castaneda Otsu, y ATENDIENDO:

Resolucion materia del recurso de apelacion

1. Es materia del recurso de apelacién la Resolucion N.° 3, emitida el once de
enero de dos mil dieciocho por la jueza Maria de los Angeles Alvarez
Camacho, titular del Primer Juzgado Nacional de Investigacion Preparatoria
Especializado en Delitos de Corrupcion de Funcionarios, que resolvié declarar
fundada la solicitud de excarcelacion del procesado Luis Humberto Arroyo
Rojas, ordenando su inmediata libertad; y dispuso la imposicion de cinco
medidas de restriccion, entre ellas, la prestacién de una caucién econémica
por la suma de diez mil y 00/100 soles (S/10 000.00), que debera cancelar en
el término de cinco dias habiles de egresado del establecimiento penitenciario,

revio requerimiento fiscal.

2. Esta libertad procesal fue otorgada al amparo del articulo 273 del Cédigo
Procesal Penal (en adelante CPP) en el proceso que se le sigue por la
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presunta comision de los delitos de peculado, asociacién ilicita para delinquir y
colusién agravada, los tres en agravio del Estado.

3. Cabe precisar que el procesado Arroyo Rojas actualmente se encuentra
privado de su libertad en el establecimiento penitenciario Ancén |, debido a que
registra mandato de detencion por otros procesos seguidos en su contra’.

Agravios del representante del Ministerio Publico

4. Los agravios del fiscal provincial Elmer Atilio Chirre Castillo?, formalizados
en su recurso de apelacién del dieciséis de enero de dos mil dieciocho y
ratificados en audiencia por el fiscal adjunto superior Juan Manuel Pilares
Luna®, tienen como pretensién la nulidad de la Resolucién N.° 3, pues se
habrian vulnerado el principio de seguridad juridica y el derecho al debido
proceso. Se basa en lo siguiente:

i) En relacion a la seguridad juridica sefiala que se afectaron la predictibilidad y
la certeza de las decisiones judiciales, pues se aplicé indebidamente el
Acuerdo Plenario Extraordinario N.° 1-2017-CJ-116 (en adelante APE N.° 1-
2017) a hechos que ya fueron evaluados en su oportunidad por las dos
instancias de este Sistema Especializado, mediante las Resoluciones N** 8 y 2,
y de subsistir la resolucién impugnada, les restaria firmeza. Considera que una
vez resuelto un requerimiento fiscal, no pueden realizarse nuevas
interpretaciones del referido dispositivo, mas aln si no ha variado la norma
procesal.

ii) En relacion a la aplicacion temporal del APE N.° 1-2017, estima que por
regla rigen a partir de su emision y los supuestos de excepcion deben estar
expresamente sefialados en una norma; de lo contrario, se atenta contra la
predictibilidad de las decisiones judiciales. Sugiere el apartamiento del citado
acuerdo plenario.

ili) La jueza efectud una interpretacion restringida del inciso 2 del articulo 274
del CPP, sobre la adecuacion del plazo de prolongacion de la prision
preventiva, cuando se debid realizar una interpretaciéon teleolégica, que
permita considerar el plazo de prisién preventiva y el plazo de prolongacién
otorgado antes de la modificatoria como un solo plazo de prisién preventiva, en

Nn el Oficio N.° 0223-2018-INPE/18.06-AE, se trata de los expedientes N.° 120-2014 del
JPN, N.° 347-2015 del 1° JNIP y N.° 6507-2010 de la SPL Santa, tal como obra a fojas 48.

2 Titular del Tercer Despacho de la Fiscalia Supraprovincial Especializada en Delitos de
Corrupcion de Funcionarios.

® Titular de la Segunda Fiscalia Superior Nacional Especializada en Delitos de Corrupcion de
Funcionarios.
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el cual, de cumplirse los presupuestos excepcionales, podra adicionarse como
maximo el nuevo plazo de doce meses de prolongacion. De esta manera, se
asegura la presencia del imputado Arroyo Rojas en el juicio y la eventual
ejecucion de la sentencia.

En audiencia, agregd que el Decreto Legislativo N.° 1307 incorporé esta nueva
figura procesal para alcanzar una mayor eficacia en la persecucion de la
delincuencia organizada y los delitos de corrupcién de funcionarios; a tal efecto,
citd su exposicion de motivos y una resolucion de este Sistema Especializado.

Posicion de la defensa del imputado Luis Humberto Arroyo Rojas

5. La defensa publica del imputado Arroyo Rojas solicita que se declaren
infundadas las pretensiones del Ministerio Publico, por lo cual, sostiene lo
siguiente:

i) Lo resuelto por la jueza se encuentra conforme al principio de legalidad
procesal, pues, si bien se tiene una resolucion de primera instancia confirmada
por este Colegiado que adecud el plazo de la prolongacion de la prisién
preventiva, posteriormente se publico el APE N.° 1-2017, el cual debe ser
observado y aplicado por todos los érganos jurisdiccionales para salvaguardar
la seguridad juridica.

ii) Comparte los fundamentos juridicos del APE N.° 1-2017, que no admiten la
interpretacion extensiva cuando se trata de la libertad de la persona, ya que
solo se puede adecuar el plazo de la prolongacién de la prisiéon preventiva y no
el pazo originario; por ello, no se crea un nuevo plazo distinto al prolongado,
sino que se fija un nuevo limite maximo que es el techo de la prolongacion y
que no podra exceder de los plazos establecidos en la ley.

iii) A su patrocinado se le impuso prision preventiva por el plazo de 18 meses,
prolongados por el mismo término, y, considerando que el plazo maximo para
la prolongacién de la prisién preventiva es 12 meses, no resulta viable una
adecuacion del plazo de prolongacion de la prisidén preventiva.

iv) Finalmente, agrega que, en virtud del inciso 1 del articulo VIl del Titulo
Preliminar del CPP, en el presente caso no se aplica el Decreto Legislativo N°
1307, sino la ley procesal anterior, debido a que los plazos de prision
preventiva y de su prolongacion se estaban ejecutando.

6.\ Por su parte, el imputado Arroyo Rojas sefiala que existen antecedentes
doctrinarios y jurisprudenciales respecto a este tema, por lo que corresponde a
la Corte Suprema confirmar los pronunciamientos a fin de garantizar los
derechos fundamentales de todas las personas. Agrega que han transcurrido 7
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afnos en la investigacion que se sigue en su contra y, a la fecha, adn no se
emite acusaciéon alguna, pese a que el plazo de la investigacién ha vencido
hace noventa dias.

Fundamentos del Colegiado para resolver

7. Para resolver el recurso de apelacion, el Colegiado considera pertinente
\( sefialar los actos procesales previos relacionados con la emision de la

Resolucién N.° 03, materia de cuestionamiento. Tales actos son los siguientes:

7.1. El treinta de mayo de dos mil catorce, por Resolucion N.° 11, el juez del
\ Tercer Juzgado de Investigaciéon Preparatoria del Distrito Judicial del Santa
dicté mandato de prision preventiva contra el imputado Arroyo Rojas por el
plazo de dieciocho meses®, mandato que se hizo efectivo desde su captura
| efectuada el dos de junio del dos mil catorce. Esta decision fue confirmada
mediante Resolucion N.° 3, del tres de agosto de dos mil catorce, por la Sala
Penal de Apelaciones Nacional®. La medida vencia el dos de diciembre de dos

mil quince.

.2. Mediante Resolucion N.° 4, del diecinueve de noviembre de dos mil quince,
a jueza del Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria Nacional de la
Sala Penal Nacional declaré fundado el requerimiento de prolongacion de la
(7 prision preventiva por el plazo de dieciocho meses adicionales. Esta decision
fue apelada; sin embargo, se declar6 inadmisible el recurso. Con esta
prolongacion, la medida vencia el treinta y uno de mayo de dos mil diecisiete.

7.3. En mérito de la Resolucion Administrativa N.° 131-2017-CE-PJ%, el
J expediente principal con sus cuadernos fue remitido a este Sistema Nacional

Especializado en Delitos de Corrupcion de Funcionarios el dia ocho de
mayo de dos mil diecisiete.

7.4. El veinticinco de mayo de dos mil diecisiete, la jueza del Primer Juzgado
\ Nacional de Investigacion Preparatoria del Sistema Especializado en Delitos de
Corrupcion de Funcionarios, mediante Resolucion N.° 8, declaré fundado el
requerimiento de adecuacion y prolongacion del plazo de prision
preventiva por doce meses adicionales, con lo que dicha medida venceria el
einta de mayo de dos mil dieciocho. La resolucidon fue impugnada y

“ En el incidente N.° 160-2014-34, segun consulta a través del SIJ.
° En el incidente N.° 160-2014-159, segun consulta a través del SIJ.

¢ De fecha diez de abril de dos mil diecisiete y publicada en el Diario Oficial EI Peruano, el doce
de abril del presente afio.
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confirmada por este Colegiado, mediante la Resolucion N.° 2, del doce de junio
de dos mil diecisiete.

7.5. El veintisiete de junio de dos mil diecisiete, la defensa del imputado Arroyo
Rojas interpuso recurso de casacion excepcional contra la resolucion de vista,
el cual fue admitido y elevado a la Sala Penal de la Corte Suprema, signandole
el N.° 847-2017. Conforme se verifica de la consulta en linea del reporte de
expedientes, el mencionado recurso fue declarado inadmisible’.

7.6. El veintiséis de octubre de dos mil diecisiete, se publico el Acuerdo
Plenario Extraordinario N.° 1-2017, emitido por las Salas Penales Permanente
y Transitorias de la Corte Suprema, cuyo asunto es el siguiente: “Los alcances
del articulo 274.2 del Codigo Procesal Penal, segun el Decreto Legislativo N.°
1307, en relacion a la adecuacion del plazo de prolongacion de la medida de
prisién preventiva”.

7.7. El ocho de enero de dos mil dieciocho, la defensa del imputado Arroyo
Rojas solicité la libertad por exceso de carceleria y que se ordene su
excarcelacion en aplicacion del APE N.° 1-2017.

7.8. Mediante Resolucién N.° 3, |a jueza Alvarez Camacho declaré fundada la
solicitud de excarcelacion, en consecuencia, ordend la inmediata libertad del
procesado Arroyo Rojas, y le impuso cinco medidas de restriccion. La jueza, en
virtud de la interpretacion realizada por los jueces de las Salas Penales de la
Corte Suprema en el APE N.° 1-2017, sefiala que, el once de enero de dos mil
dieciocho en que emiti¢ la Resolucion N.° 3, se alcanzé el plazo maximo que la
ley determina para la vigencia de la prision preventiva. Por ello, no puede
continuar ejecutandose y corresponde ordenar la libertad procesal, sin perjuicio
de dictar las medidas que correspondan para garantizar la sujecion al proceso
del imputado Arroyo Rojas. Esta resolucién conforme se ha anotado, fue objeto
de apelaciéon y motiva la presente resolucion.

Respuesta a los agravios del Ministerio Pablico

8. Un primer agravio se centra en la afectacion de los principios de
seguridad juridica y predictibilidad de las decisiones judiciales, pues la
jueza Alvarez Camacho decretd la libertad procesal del imputado Arroyo Rojas
con base en el APE N.° 1-2017, a hechos que ya fueron evaluados y resueltos
mediante la Resolucién N.° 8 de primera instancia y la Resolucion N.° 2 de
vista, emitidas en el cuaderno N° 160-2014-159.

” Con fecha veinte de octubre de dos mil diecisiete, se realizé la vista de la causa y se votd por
la inadmisibilidad del recurso de casacién, sin que figure en el sistema la resolucion
correspondiente.
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9. En relacién a este agravio, el Colegiado tiene en cuenta que el principio de
seguridad juridica comprende el de predictibilidad y certeza de las decisiones
judiciales, los cuales se derivan implicitamente del principio del Estado
Constitucional de Derecho, e implica la exigencia de coherencia de criterio de
los érganos judiciales en la interpretacion y aplicacion del derecho, salvo
justificada y razonable diferenciacion®.

10. Por otro lado, en relacion a la cosa juzgada, el Tribunal Constitucional
sefiala que garantiza el derecho de todo justiciable, en primer lugar, a que las
resoluciones que hayan puesto fin al proceso judicial no puedan ser recurridas
a través de medios impugnatorios, ya sea porque estos han sido agotados o
porque ha transcurrido el plazo para impugnarlas; y, en segundo lugar, a que el
contenido de las resoluciones que hayan adquirido tal condicién, no pueda ser
dejado sin efecto ni modificado, sea por actos de otros poderes publicos, de
terceros o, incluso, de los mismos érganos jurisdiccionales que resolvieron el
caso en el que se dicté®.

11. Como se advierte, este primer agravio gira en torno a la aplicacion
etroactiva del APE N.° 1-2017, pues la jueza Alvarez Camacho utilizé6 como
undamento de la libertad procesal la aplicacion retroactiva del mismo por ser
avorable al imputado Arroyo Rojas, el cual esta vinculado al segundo agravio,
referido a la aplicacion temporal del referido acuerdo plenario.

Sobre este punto, en efecto, la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema,
en el fundamento tercero del Recurso de Nulidad N.° 1920-2008-Piura’®,
resolvio que el Acuerdo Plenario N.° 3-2005/CJ-116 no es de aplicacion
retroactiva, ya que esta solo atafie a la ley penal, y que la modificacion de un
fallo firme solo es posible cuando media una modificacién legal.

12. En cuanto a lo alegado y a lo establecido por el maximo ¢rgano de la
jurisdiccion penal, el Colegiado considera que el supuesto de hecho del caso

¥ STC N.° 3950-2012-PA, del veintiocho de marzo de dos mil catorce, fj. 7.

® STC N.° 04587-2004-AA, del veintinueve de noviembre de dos mil cinco, fi 38. La cosa
juzgada se encuentra consagrada en el inciso 2, articulo 139 de la Constitucion, que establece
prohibiciéon de no dejar sin efecto resoluciones que han pasado en autoridad de cosa
da, ni cortar procedimientos en tramite, ni modificar sentencias ni retardar su ejecucion.
0, el incisc 13 del citado articulo garantiza la prohibicién de revivir procesos fenecidos
con resolucién ejecutoriada.

% Se precisa que a través del Acuerdo Plenario N.° 1-2007/ESV-22, de fecha dieciséis de
noviembre de dos mil siete, se estableci® que cuatro recursos de nulidad constituyen
precedentes vinculantes al amparo del articulo 22 del Texto Unico de la Ley Organica del
Poder Judicial. Uno de ellos fue el R. N.N.® 1920-2006-Piura, respecto a "Acuerdos Plenarios y
aplicacion retroactiva de sus disposiciones. Alcance del articulo 6 del Codigo Penal’.
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que nos ocupa es distinto, pues la situacién juridica que se ha variado en
mérito del APE N.° 1-2017 no es una de caracter definitivo y, por tanto, no
puede homologarse a la declaracion de una condena firme que ha adquirido la
calidad de cosa juzgada, que fue el supuesto de hecho del Recurso de Nulidad
N.° 1920-2006-Piura, en el que se solicitd, con efectos retroactivos favorables,
aplicar a una persona ya condenada por el delito de trafico ilicito de drogas''el
Acuerdo Plenario N.° 3-2005/CJ-116, referido a la nueva interpretacion del
inciso 6, articulo 297 del Cédigo Penal.

Tampoco resulta aplicable lo resuelto en la Sentencia Plenaria N.° 1-2013/301-
A.2-ACPP ya mencionada, pues se trata de la interpretacion del inciso 5,
articulo 300 del Cédigo de Procedimientos Penales, referido al plazo para la
fundamentacion del recurso de nulidad, sentencia en la cual se fijaron sus
efectos en el tiempo, y se dispuso que rige para todos aquellos recursos
interpuestos desde el dia siguiente de la publicacion de la ejecutoria vinculante
recaida en el Recurso de Nulidad N.° 302-2012-Huancavelica.

13. Y es que, en efecto, en este caso sui generis, por las peculiaridades
anotadas al detallar los actos procesales previos a la emision de la resolucion
que se cuestiona, la situacién juridica que se ha variado es la de prision
preventiva por la de libertad procesal, en mérito de una nueva
interpretacion de la institucion de la adecuacion del plazo de
prolongacion de la prision preventiva por parte de los jueces de las Salas
Penales de la Corte Suprema, y que resulta mas favorable al imputado. Por
tanto, la jueza Alvarez Camacho no afecté el principio de seguridad juridica ni
la cosa juzgada.

14. Nuestra posicion se sustenta, ademas, en que la prision preventiva a lo
largo de toda su vigencia en el interior del proceso penal se rige por los
principios de provisionalidad, variabilidad y temporalidad; en tal sentido, puede
ser modificada en cualquier estado del proceso si cambian los presupuestos
facticos que justificaron su adopcion.

En consecuencia, no se afecta la seguridad juridica ni la cosa juzgada, pues las
decisiones emitidas respecto a las medidas cautelares no pueden equipararse
a las declaraciones de condena, que al ser pronunciamientos definitivos de la
jurisdiccion, solo pueden ser modificados por la ley, como principal fuente del
derecho penal y procesal penal.

" E| Acuerdo Plenario N.° 3-2005/CJ-116, emitido el treinta de setiembre de dos mil cinco, se
refiere a la "Intervencién de tres o mas agentes. Alcances del articulo 297.6 del Codigo Penal".
Por su parte, en el Recurso de Nulidad N.° 1920-2006-Piura, el condenado solicitd la
adecuacion del tipo penal previsto en el inciso 7, articulo 297 del Codigo Penal (trafico ilicito de
drogas agravado), al tipo penal base del articulo 296 de dicho cuerpo normativo.
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15. Por otro lado, debemos incidir en que la aplicacion retroactiva de un
acuerdo plenario constituye para este Colegiado un supuesto excepcional,
que resuelve de manera razonable un supuesto de hecho, también
excepcional y problematico, como es el presente caso, pues no se fijaron los
efectos en el tiempo de un acuerdo plenario relativo a la interpretacion de una
medida cautelar personal, lo que hubiese sido conveniente teniendo en cuenta
lo dispuesto en el articulo 103 de la Constitucion.

16. Ademas, ante el aparente conflicto entre la libertad del imputado y el
principio de seguridad juridica, el Colegiado efectia una ponderaciéon entre
ambos y opta por dar prevalencia a la primera, en aplicaciéon del principio de
concordancia practica'?, y conforme a lo establecido en el inciso 11 del articulo
139 de la Constitucion. Por estos motivos, se desestiman el primer y el
segundo agravio planteado.

17. Otro agravio es el consistente en que la jueza Alvarez Camacho debi6
fectuar una interpretacion teleolégica del inciso 2, articulo 274 del CPP, a fin
e que se asegure la presencia del imputado Arroyo Rojas en juicio y la

eventual ejecucion de la sentencia. Sobre este agravio tenemos en
consideracién que la jueza Alvarez Camacho impuso al mencionado imputado
cinco medidas de restriccion para asegurar su sujecion al proceso, las que
deberan ser cumplidas una vez que este recobre su libertad. Por estas
razones, se desestima el agravio alegado.

18. Finalmente en cuanto al agravio consistente en la afectacion al debido
proceso invocada por el fiscal provincial, del recurso se advierte que no ha
efectuado un desarrollo sobre este punto, y se ha limitado a enunciarlo con una
cita de una sentencia del Tribunal Constitucional; en tal sentido, también debe
ser desestimado.

DECISION
Por estas razones, los magistrados integrantes del Colegiado A de la Sala
Penal Nacional de Apelaciones del Sistema Especializado en Delitos de
\Corrupciéon de Funcionarios RESUELVEN: CONFIRMAR la Resolucion N.° 3,
mitida el once de enero de dos mil dieciocho por la jueza Maria de los Angeles
lvarez Camacho, titular del Primer Juzgado Nacional de Investigacion
aratoria Especializado en Delitos de Corrupcién de Funcionarios, la cual
re e declarar fundada la solicitud de excarcelacion formulada por la
defensa“del imputado Luis Humberto Arroyo Rojas, ordenando su inmediata

"2 En virtud del cual toda aparente tensién entre las propias disposiciones constitucionales debe
ser resuelta “optimizando” su interpretacién, es decir, sin “sacrificar” ninguno de los valores,
derechos o principios concernidos. STCN.® 5854-2005-PA, del ocho de noviembre de dos mil
cinco, fj. 12.b.
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libertad, siempre y cuando no tenga otra orden de detencion emanada de

autoridad competente; y dispone las siguientes restricciones:
i) la obligacion de no ausentarse de la localidad en que reside, sin
perjuicio de informar su direccion exacta al organo jurisdiccional de
primera instancia en el plazo de veinticuatro horas de egresado del
establecimiento penitenciario;
ii) la obligacion de presentarse ante la autoridad fiscal y judicial las veces
que sea requerido;
iii) comparecer personal y obligatoriamente ante el Tercer Despacho de la
Fiscalia Supraprovincial Especializada en Delitos de Corrupcién de
Funcionarios el primer dia habil de cada semana, dentro del horario de
atencién al publico, a fin de dar cuenta de sus actividades -precisando el
Colegiado que esta restriccion sera cumplida cuando el imputado egrese
del establecimiento penitenciario-;
iv) prohibicion de comunicarse a través de cualquier medio de
comunicacién (redes sociales, por escrito, teléfono, personalmente u
otros), asi como concurrir a los domicilios, lugares de residencia o
establecimientos penitenciarios de sus coimputados, testigos, peritos y
otros informados por el Ministerio Publico, restriccidn que comprende
también a los familiares de estos, en la medida que no afecte su derecho
de defensa;
v) y la prestacion de caucion econdmica por la suma de diez mil y 00/100
soles (S/10 000.00), que debera cancelar en el término de cinco dias
habiles de egresado del establecimiento penitenciario; todo eIIo ba]o
apercibimiento de ley, previo requerimiento fiscal.

-

Notifiquese y devuélvase.
S.S.

Y,
CASTANEDA OTSU

7

GA ZAMORA
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