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AUTO DE ACLARACION

RESOLUCION N° 18
Lima, doce de enero del dos mil dieciocho.-

AUTOS y VISTOS; puestos los autos a Despacho para resolver;itatsdlde
aclaracion presentada por la defensa técnica delstigado Faresh Miguel Atala
Herrera.

CONSIDERANDO

Antecedentes

Primero: Que, mediante resolucion numero dos, del diecdei®ctubre de dos mil
diecisiete, este organo jurisdiccional resolvié laer fundado el requerimiento
formulado por el Ministerio Publico; en consecuan@rdeno la medida cautelar de
inhibicién, la misma que recaeria sobre la cuotealidque le corresponderia al
investigado Faresh Miguel Atala Herrera, una vaaitlada la sociedad de gananciales,
sobre varios bienes que se detallan en la misma.

Una vez ejecutada la medida antes mencionadasgest la notificacion al afectado a
fin que tome conocimiento de la misma; que, emudid ello, la defensa del investigado
Atala Herrera, mediante escrito del veintisiete digembre de dos mil diecisiete,
solicité la aclaracion del auto que declar6 fundadaedida cautelar de inhibicion; que
dicho pedido, mediante resolucién nimero quinckyeiatiocho de diciembre del dos
mil diecisiete, fue puesta en conocimiento del Btmiio Publico, cuyo representante,
dentro del plazo conferido, ha cumplido con absoéldraslado respectivo; motivo por
el cual los actuados han sido puestos a Despacte guaitir la resolucion que
corresponda.

De los argumentos de las partes

Segundo:La defensa técnica del investigado Atala Herrieragcando la aplicacion del
articulo 124° del Cédigo Procesal Penal -en adel@fP-, solicita la aclaracion de la
resolucién que declaré fundada la medida cauteantiibicion. Al respecto sefiala que
se debe precisai). la duracion de la medida adoptadael monto maximo hasta por el
cual fue concedida; Vij) sus limites.

Respecto al primer punto, refiere que no se hadadgiaual es el plazo de duracion de
la medida dictada, lo cual genera, a su criteriogstado de indefension y vulneracion a
los derechos fundamentales de su patrocinado, sanéido que se restringe su total
capacidad de auto sostenerse econdémicamente, s¢ wapedido de realizar la
actividad empresarial e inmobiliaria a la que pedstiente se ha dedicado durante los
altimos veinte afios.
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En referencia al segundo punto, sefiala que destduon objeto de aclaracion, no se
observa cual seria el monto maximo hasta por élssuaabria adoptado la medida de
coercion dispuesta en contra de su patrocinadoyneegta que ello resultaria
contradictorio, teniendo en cuenta que en el cenaitio quinto del fallo reclamado, se
reconoce Y cita precisamente que la norma provégante exige la fijacion del monto
del embargo requerido por el solicitante. En razdto afirmado, sefiala que ha
adjuntado a su requerimiento nueve tasaciones fadas por diferentes profesionales,
a través de las cuales se concluye con certezeal agrimonio de su defendido supera
los veinte millones de ddlares (US$ 20°000,000.00gntras que conforme a los
antecedentes de la investigacion, el probable ip&rjiy/o afectacion al Estado no
superaria los dos millones de dolares; por lo tdatmedida impuesta a su patrocinado
no guarda proporcién con el monto probable de af&m al Estado Peruano.
Finalmente, en cuanto al tercer punto, afirma quelee parte considerativa de la
resolucién recurrida se sefiala que la medida dbioidn adoptada solo restringe la
capacidad de disponer (transferir) que asiste goawocinado en su calidad de
copropietario ideal de los bienes afectados, sihaego, no se hace mencion alguna a
los derechos inherentes a la propiedad adiciomalaslisposicion (transferencia) como
lo son el uso, disfrute y usufructo, establecidoskarticulo 923° del Cdodigo Civil,
aclaracion que, a su entender, resulta importafitecaue la Superintendencia Nacional
de los Registros Publicos no pueda o deba predasalcances ni limites de los actos
que tiene a su cargo inscribir.

Tercero: Por su parte, el sefior Fiscal, mediante escritcubgtro de enero del afio en
curso, absuelve el traslado conferido, sefaland@oejqusu requerimiento del seis de
octubre del dos mil diecisiete, con relacion a kdida otorgada, preciso respecto a su
duracion o plazo, que debia mantenerse hastadlézficion de la presente investigacion
y/o proceso penal, ya que se busca evitar queall diel proceso el investigado ya no
sea el titular de los bienes afectados; en cuastesdimites precis6é que el investigado
continta siendo el titular de los bienes afectagagsto que la medida solo limita o
restringe su derecho a donar, vender o gravar issos; por ultimo, respecto al monto
maximo precisé que este asciende al cincuenta f@mtoc de la alicuota que el
investigado ostenta con relacion a los bienes guendn parte de la sociedad de
gananciales que mantiene con su esposa Maria dek@&Nemi Seyan.

Andlisis del caso

Cuarto: Atendiendo a los fundamentos expuestos por la paterrente, resulta
pertinente, a consideracion del suscrito, real&lgunas precisiones respecto a la
naturaleza de los pedidos de aclaracion, sus asantimites; que en dicho cometido
se debe partir del derecho de acceso a los reculsasodo que se distinga si estamos
frene a una manifestacién o no de este derechasgredidos de aclaracion.

Quinto: Que el apartado 2) del articulo 124° CPP sefakigoiente:"En cualquier
momento, el Juez podeklarar los términos oscuros, ambiguos o contradigds en
que estén redactadas las resolucionespodra adicionar su contenido, si hubiera
omitido resolver algun punto controverticgigempre que tales actos no impliquen una
modificacion de lo resueltb

Teniendo en cuenta que dicho enunciado es sintitatiaulo 121° del Cédigo Procesal
Constitucional, resulta adecuado invocar lo sodtepor el Tribunal Constitucional en
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relacion a las solicitudes de aclaracion se refisabre todo lo sostenido por el
magistrado Eloy Espinoza-Saldafia Barrera, en eti&uaento de su voto recaido en el
Expediente N° 05714-2015-PA/TC.

Sexto: En dicho fundamento singular se afirma que etwaldi 139°, inciso 6, de la
Constitucion recoge el derecho a la pluralidadndéaincia, derecho, a su vez, contenido
en el derecho al debido proceso, el cual ha sidcemiualizado como aquel que (...)
tiene por objeto garantizar que las personas, alagio juridicas, que participen en un
proceso judicial tengan la oportunidad de que sme#o por un o6rgano jurisdiccional
sea revisado por un érgano superior de la mismaaiata, siempre que se haya hecho
uso de los medios impugnatorios pertinentes, foadng dentro del plazo legdl”.

De alli que el derecho de acceso a los recursa@ezito a los medios impugnatorios
haya sido considerado una manifestacion implicga derecho a la pluralidad de
instancid. En esa linea se ha sostenido que este derectamtiga que los justiciables,
en la sustanciacion de un proceso, cualquiera sezatiraleza, puedan recurrir las
resoluciones judiciales que los afectan ante ut@idad jurisdiccional superior."

Un aspecto relevante del derecho a los medios ingiagos es que requiere de
configuracion legal pues como se tiene dicho "¢l.adecuado ejercicio del derecho de
acceso a los recursos supone directamente laactdiz de los mecanismos que ha
disefiado normativamente el legislador, para qugukigciables puedan cuestionar las
diversas resoluciones expedidas por el 6rganodjad®nal®. Es asi que el legislador
cuenta con un amplio margen para disefiar un el@aeoedios impugnatorios acorde a
los fines de cada proceso previsto en el ordenamjeridico.

Séptimo: En el fundamento invocado se afirma que el Co#igmesal Constitucional
ha reconocido en el articulo 121° la posibilidad qie se presenten pedidos de
aclaracion en un proceso constitucional, pedidoeuecasiones han sido confundidos
con un recurso. Y es que no son pocos los caslms eue se ha pretendido por medio
de un pedido de aclaracion intentar modificar atide de un fallo o introducir nuevos
elementos para obtener un pronunciamiento nueveedéeendo asi los alcances del
mismo?

Es asi que, frente a quienes podrian sosteneragaeldracion es un recurso, debe
sefalarse que no existe fundamento alguno paradesaisque este pedido se orienta al
cuestionamiento de un acto procesal. La formulagida en el citado articulo del
Caodigo Procesal Constitucional es en buena medmlidgas a la del articulo 406° del
Cadigo Procesal Civil, donde se da cuenta expres@mke que la aclaracion no puede
alterar contenido sustancial de la decision -em gshto es del caso agregar que similar
estructura presenta el articulo 124° del Cédigagsal Penal-.

En concreto la finalidad de este pedido no esaquirala de despejar dudas sobre algun
contenido oscuro o dudoso en el que se hubiesgithau

En esa linea el Tribunal ha sefalado:

TRTC 3261-2005-PA, F.J. 3; RTC 5108-2008-PA; RTC5415-2008-PA, F.J. 6; y STC 0607-2009-PA, F.J. 51; STC 04235-010-HC,
FJ.9

28TC 1243-2008-PHC, F.J. 2; STC 5019-2009-PHC, F.J. 2; STC 2596-2010-PA; F.J. 4; STC 0435-2010-PHC/TC, F.C. 8

3 8TC 05019-2009-PHC/TC, F.J. 4

4 ATC 04799-2014-PA/TC, F.J. 4; RTC 04477-2012-PA/TC, F.J.; RTC 03805-2009-PA/TC, F.J. 3; RTC 06687-2008-PA/TC, F.J 4
entre otras.
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“Que si de la revision del contenido del pronunéeamo del Tribunal
Constitucional se aprecia la existencia de un quoncescuro o ambiguo, 0 un error
material, las respectivas partes se encuentrafithdas para solicitar al Tribunal -
quien también lo puede hacer de oficio-, la re$peaclaracion o correccion de
error, pedidos que en ningun caso constituyen sesumpugnatorios y no deben
alterar el contenido sustancial de la decisiéro & desprende del articulo 121° del
Caddigo Procesal constitucional -y de la aplicacdpletoria del articulo 406° del
Cdédigo Procesal Civil-, conforme al cual el Tribu@onstitucional, de oficio o
instancia de parte, puede "[...] aclarar algun ept@ 0 subsanar cualquier error
material u omision en que se hubiese incurrido".

Octavo: En este orden de ideas, es del caso coinciditacoanclusion arribada por el
magistrado Espinoza-Saldafia Barrera, en el sequdola aclaracion solo tiene por
finalidad puntualizar algin concepto o subsanalgcigr error material u omision que
se haya advertido, siempre y cuando tal aclarasg@nrelevante para lograr los fines
que se persiguen en el proceso

El pedido de aclaracién debe cumplir los siguientgsiisitos:

a) Debe orientarse a aclarar algin concepto oscunabigao.

b) Las dudas o confusiones que generen estos concdptien ser objetivas o
razonables.
c) Debe tener incidencia en la ejecucién o cumplinsieatbal de la resolucion.

Noveno:Ahora bien, en cuanto a la alegada falta de péectel plazo que ha de durar
la medida cautelar de inhibicion ordenada. Al regpese debe tener en consideracion,
en principio, lo establecido por la Corte SupremaekAcuerdo Plenario N° 7-2011
referido al delito de lavado de activos y medidascdercion reales. En aquel se ha
sefialado que las medidas de coercion de caraeter'e) son actos de autoridad,
plasmados a través de una resolucidon jurisdiccipnalregidas por el principio
dispositivo, mediante los cuales se asegura lasemrencias juridicas economicas del
delito y las costas procesales. (..Agrega que’(...) Las citadas medidas recaen sobre
el patrimonio del imputado o sus bienes juridicagrimoniales, limitandolos con la
finalidad de impedir que durante el proceso deteadas actuaciones dafiosas o
perjudiciales por parte del encausado afecten lac&fidad de la sentencia o la
eficacia del proceso. (...). Su finalidad estrilvaasegurar el futuro cumplimiento de las
responsabilidades civiles derivadas de la comisiéhhecho punible, y de las penas
pecuniarias y consecuencias accesorias, amén dectstas; es decir, de las
responsabilidades pecuniarias que en definitivademedeclararse procedentes.

Las notas caracteristicas o elementos de las medidacoercion real son las comunes
a todas las medidas de coercion. El articulo 318l Codigo Procesal Penal de 2004
insiste en el principio de variabilidad, respectel djue destaca que la variacion,
sustitucion o cese esta en funcion a “...las circamsias del caso y con arreglo al
principio de proporcionalidad...”

Décimo: De lo antes anotado, se pueden advertir dos esistatas esenciales de toda
medida de coercion: su instrumentalidad y su vaidalol; por la primera, sirven para
hacer efectiva una eventual condena; y, por larsgyueden ser variadas durante el

5RTC 06759-2006-PA/TC, F.J. 3
6 RTC 00004-2006-PI/TC, FF. JJ. 1y 2
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transcurso del proceso; por tanto, su duraciompyriecipio, debe ser la misma que dure
el proceso, salvo que las razones o los motivospguaitieron su adopcién varien y
deban ser sustituidas o levantadas; en consecy@nciste extremo no existe ningun
concepto dudoso que merezca ser aclarado.

Undécimo: En cuanto al cuestionamiento de la defensa refeddéa falta de
determinacion del monto maximo hasta por el cualdoncedida la medida, esta tiene
como sustento que la medida impuesta no guardamidép con el monto probable de
afectacion al agraviado, al existir una gran diier@ entre el valor de los bienes
cautelados y el monto a resarcir al Estado anteeueatual sentencia condenatoria.

Duodécimo: En primer lugar, es del caso indicar que, si benarticulo 610° del
Cadigo Procesal Civil sefiala como requisito de smleitud de medida cautelar que se
precise el monto de la afectacién; ello sélo egikld de ser el caso; en ese sentido, a
diferencia de la medida cautelar de embargo, euéasi se debe precisar el monto a
afectar, la medida de inhibicidon no exige dichouisitp, pues, debe tenerse en cuenta
gue mientras el embargo no prohibe la transferataidien, de alli que resulta l6gico
exigir que se fije el monto de la medida, pueste gllo sera asumido por un eventual
tercero adquiriente, ello no ocurre en la inhibgién la que se prohibe la enajenacion
del bien.

En segundo lugar, cuando la defensa cuestionasfaamorcion de la medida, al sefalar
qgue el monto de los bienes afectados superan largamel probable perjuicio
ocasionado al Estado, es del caso afirmar que dichpomento no es propio de una
aclaracién, pues, ello guarda relaciéon directa tmnya decidido, y valorar los
documentos adjuntados a su presente pedido —seas@siones de los inmuebles
afectados-, implicaria necesariamente modificaradaesuelto, o cual no es propio de
una aclaracion sino de un medio impugnatorio prapige dicho o de una solicitud de
variacion, segun convenga mejor la defensa, debsendechazar este segundo
cuestionamiento.

Décimo tercero:Por udltimo, en relacion a los limites de la medd inhibicion
impuestala defensa sostiene que se debe precisar el deirdoli@nte a la propiedad
gue se encuentra restringido. Al respecto, se ftigme en efecto, el articulo 923° del
Cadigo Civil establece que la propiedad es el padético que permite usar, disfrutar,
disponer y reivindicar un bien; a su vez, el attic210° del CPRal regular la medida
cautelar de inhibicion sefiala que por esta se ingicfectado -propietario de un bien-
disponer o gravar el mismo; por tanto, queda ctpre la Unica restriccion que se
impone es la de disponer, que puede ser entendida ta facultad de transferir la
propiedad, a titulo gratuito u oneroso, por lo quese encuentra limitado en modo
alguno las demés facultades referidas al uso wuthsfiel bien, en tanto y en cuanto ello
no suponga una disminucién del patrimonio del itigado; que por dichas razones se
debe aclarar la resolucién analizada a fin de paedd antes anotado

PARTE RESOLUTIVA
Por tales consideraciones, el sefior Juez a carg&eatpindo Juzgado Nacional de

Investigacion Preparatoria Especializado en DeldesCorrupcion de Funcionarios;
resuelve:
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A. DeclararINFUNDADA EN PARTE la solicitud de aclaracién formulada por la
defensa del investigado Faresh Miguel Atala Herderda resolucion niumero dos,
del dieciséis de octubre del dos mil diecisietee @geclaré fundada la medida
cautelar de inhibicidn, respecto a la supuesta titprecision del plazo de duracion
de la medida y a la supuesta falta de precisiomdelto afectado.

B. Declarar FUNDADA EN PARTE la solicitud de aclaracion formulada por la
defensa del investigado Faresh Miguel Atala Herrera

C. En consecuencigdCLARESE la resolucion namero dos, del dieciséis de octubre
del dos mil diecisiete, que declar6 fundada la oeediautelar de inhibicion en
contra de bienes del investigado Faresh MiguelaAté¢rrera, en el sentido que
dicha medida solo restringe los derechos a disporggavar los bienes afectados,
guedando a salvo los demas derechos inherentespeopéedad que le puedan
corresponder ejercer al afectado, conforme a louesto en el décimo tercer
fundamento juridico de la presente resolucion.

D. DISPONGO que la presente resolucion debera formar parégrante del referido
auto aclarada\Notifiquese y Oficiese.-
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