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AUTO QUE RESUELVE SOLICITUD DE LIBERTAD PROCESAL

RESOLUCION N° TRES
Lima, once de enero de dos mil dieciocho.-

AUTOS Y VISTOS: Con la solicitud de fecha 08.01.2018 presentada por la
defensa técnica del procesado LUIS HUMBERTO ARROYO ROJAS, de la revisidon de los incidentes
relativos a la formalizacidn de la investigacion preparatoria que lo incorpora al proceso,
incidentes relativos a la medida coercitiva dictada en su contra, y AUDIENCIA PUBLICA REALIZADA EL
DIiA DE LA FECHA, corresponde expedir resolucién en los siguientes términos:

PARTE CONSIDERATIVA:

PRIMERO.- DE LOS FUNDAMENTOS DE LA SOLICITUD PRESENTADA

1. La defensa técnica de LUIS HUMBERTO ARROYO ROJAS basa su pedido en lo siguiente pretension:
e Solicita la libertad procesal por exceso de carceleria, al amparo de los articulos 273 y 1
274 CPP, ello al haber vencido el plazo de prisién preventiva de 36 meses que se
hubieran dictado en su contra; fundamenta su pedido en la interpretacion fijada como
doctrina legal en el Acuerdo Plenario Extraordinario N° 01-2017/ClJ-116- FUNDAMENTO
25-; asimismo invoca el art. VII del TP CPP para sustentar su pedido.

2. Por su parte el representante del MINISTERIO PUBLICO se opone con los siguientes argumentos:
¢ La medida de adecuacién del plazo de prolongacion de la prisién preventiva fue
dispuesta con Resolucion N° 08 del 25.05.2017 por el Primer Juzgado Nacional de
Investigacion Preparatoria, y confirmada con Resolucién N° 02 del 14.06.2017 emitida
por la Sala Penal Nacional de Apelaciones; bajo argumentos de interpretacién
teleoldgica del art. 274.2 del CPP, al tratarse de un caso de organizacion criminal;
resoluciones que a la fecha tienen el caracter de firmes.
¢ En ese entendido, no ha operado el supuesto al que hace alusion el art. 273 CPP "al
vencimiento del plazo"”, dado que si bien el art. VIl sefiala retroactividad de lo mas
favorable al imputado, ello ha quedado reservado para la ley, y no es posible aplicar el
Acuerdo Plenario Extraordinario N° 01-2017/ClJ-116 de modo retroactivo, mas si se
prevé la facultad del juez de desvincularse del mismo.

SEGUNDO.- ANTECEDENTES DE LA INVESTIGACION CONTRA LUIS HUMBERTO ARROYO ROJAS
3. Con Disposicion N° 23-2013 del 27.03.2013, y Disposicién N° 28-2014 del 26.05.2014 se

amplié la investigacidon preparatoria, comprendiéndose a diversas personas en calidad de
investigados, entre ellos a LUIS HUMBERTO ARROYO ROJAS, por los presuntos delitos de PECULADO en
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calidad de complice primario y ASOCIACION ILICITA PARA DELINQUIR en calidad de coautor.

Posteriormente, con Disposicion N° 174 del 29.12.2016, se amplid la investigacidn preparatoria
por el delito de COLUSION AGRAVADA.

TERCERO.- ANTECEDENTES DE LA MEDIDA COERCITIVA DE CARACTER PERSONAL- PRISION PREVENTIVA

4. De la revision del cuaderno de prolongacion de prision preventiva, se advierte que con fecha
30.05.2014 se le dicté mandato de prisién preventiva por dieciocho meses, operando desde su
captura sucedida el 02.06.2014. Posteriormente con Resolucién N° 04 del 19.11.2015 se
prolongd por dieciocho meses mas, para finalmente, con Resolucién N° 08 del 25.05.2017,
adecuarla por doce meses adicionales, con vencimiento al 30.05.2018.

CUARTO.- ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Sobre el pedido de excarcelacion.-

5. El articulo 273 del CPP precisa “Al vencimiento del plazo, sin haberse dictado sentencia de
primera instancia, el Juez de oficio o a solicitud de las partes decretard la inmediata libertad del
imputado, sin perjuicio de dictar concurrentemente las medidas necesarias para asegurar su
presencia en las diligencias judiciales, incluso las restricciones a que se refieren los numerales
2) al 4) del articulo 288”; norma que queda determinada a la verificacién del cumplimiento del
plazo de prisidn preventiva.

6. Sin perjuicio de ello, la norma precisada establece el deber del Juez de Investigacion
Preparatoria, con el fin de asegurar la presencia del investigado en las diligencias judiciales,

dictar las restricciones que los incisos 2) al 4) del articulo 488 del Cdédigo Procesal Penal 2
contempla, esto es, "2. La obligacion de no ausentarse de la localidad en que reside, de no
concurrir a determinados lugares, o de presentarse a la autoridad en los dias que se le fijen 3.

La prohibicion de comunicarse con personas determinadas, siempre que no afecte el derecho

de defensa 4. La prestacion de caucion econdmica, si las posibilidades del imputado lo

permiten. La caucidon podrd ser sustituida por una fianza personal idénea y suficiente”.

7. Ahora bien, la defensa técnica de LUIS HUMBERTO ARROYO ROJAS fundamenta su pedido de
excarcelacién en los términos del Acuerdo Plenario Extraordinario N° 1-2017/ClJ-116, en
mérito del cual nuestra Corte Suprema ha establecido los pardmetros para la interpretacion de
la denominada "adecuacidn del plazo de prolongacidn de la prision preventiva" regulado en el
articulo 274.2 del CPP, estableciendo que- EN SU FUNDAMENTO 13 Y 14- los plazos limites de
prisién preventiva vienen determinados por el art. 272 CPP, ya sea un caso simple (9 meses),
complejo (18 meses), o de organizacidén criminal (36 meses); y los de prolongacién de prision
por el art. 274 CPP, sea de 9 meses, 18 meses y 12 meses adicionales, respectivamente; y pese
a que subsistan los motivos que determinaron su imposicidon o la causa continle en tramite
necesariamente debe disponerse su libertad (art. 273 CPP); también ha precisado que- EN suU
FUNDAMENTO 20 Y 21- la adecuacion del plazo de prolongacién de la prisidon preventiva debe
determinarse dentro del propio proceso prolongado, y que dicha adaptacion, no importa la
creacion de un nuevo plazo, distinto del ya prolongado. Finalmente- EN SU FUNDAMENTO 23-
resalta que el plazo otorgado via adecuacién no se suma al plazo ya acordado anteriormente al
prolongarse la medida de prisién preventiva, es decir, no se parte de cero ni se realiza nuevo

cémputo.
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8. En ese escenario, resulta clara la interpretacidon efectuada por nuestra Corte Suprema, que
ha dado origen a la doctrina legal plasmada en el Acuerdo Plenario Extraordinario N° 1-
2017/ClJ-116, en relacidon a la aplicacion de la figura procesal de la ADECUACION DE LA
PROLONGACION DE LA PRISION PREVENTIVA, esto es, la imposibilidad de adicional el plazo otorgado
via adecuacidn al concedido al prolongarse la prision. Sin perjuicio de ello, corresponde hacer
mencidn de lo precisado en el PuNTO 29 del referido Acuerdo Plenario, esto es, que los
principios jurisprudenciales que contiene la doctrina legal antes mencionada deben ser
invocados por los jueces de todas las instancias, sin perjuicio del apartamiento regulado en el
art. 22 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial, siempre que, incorporen nuevas y distintas
apreciaciones juridicas respecto de las rechazadas o desestimadas, expresa o tacitamente, por
la Corte Suprema.

9. Asi las cosas, el articulo 22 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial establece la obligatoriedad

de los principios jurisprudenciales, salvo que, excepcionalmente- de acuerdo ha sido
mencionado en el punto anterior-, se decida por su apartamiento, en cuyo caso, los jueces
estan obligados a motivar adecuadamente su resolucién dejando constancia del precedente
obligatorio que desestiman y los fundamentos que invocan; y es en esa linea de razonamiento,

por lo argumentos esgrimidos por nuestra Corte Suprema, que la suscrita, pese a la
interpretacion originariamente realizada de la referida norma, ha decido no apartarse, lo

que no constituye impedimento para precisar, que en su oportunidad, se concedieron los
derechos y garantias procesales que correspondian tales como la emisidon de una resolucién
motivada (con indicacidn expresa de las circunstancias de especial complejidad que no fueron
advertidas en el requerimiento inicial), el haber contado con defensa técnica, respeto a la
pluralidad de instancias, entre otros; y lo que ha sucedido a la fecha, es que se cuenta con un
nuevo marco interpretativo de la norma contenida en el art. 274.2 CPP, dadas las diversas 3
posiciones surgidas en atencidn a su incorporacién al ordenamiento procesal vigente. -

10. Sin embargo, ante ello, surge la interrogante, si es factible la aplicacién de estos nuevos
criterios de interpretacion, para determinar, con este reciente pedido (de excarcelacion) la
libertad procesal del investigado LUIS HUMBERTO ARROYO ROJAS; ello a la luz de otros
pronunciamientos de nuestra Corte Suprema, en especifico, el Acuerdo Plenario 03-2015/CJ-
116, que contiene el R.N. 1920-2006 PIURA, el cual determindé que la retroactividad ha
quedado reservada para la ley, mas no para criterios interpretativos que son dados por
pronunciamientos vinculantes; sin embargo, es de sefialar, que dicha acuerdo plenario estd
referido a la aplicacidn retroactiva del acuerdo plenario para la modificacion de un fallo firme
en un caso de tréfico ilicito de drogas (interpretacién del art. 297.6 CP); supuesto de hecho
distinto al presente- que no podria impedir su aplicacion-, que versa sobre su aplicacion para
la variacion de una medida coercitiva de caracter personal, que tiene por caracteristica, ser
variable en el tiempo; razonamiento bajo el cual se ha pronunciado también la Sala Penal de
Apelaciones en los incidentes 160-2014-160, 160-2014-165,160-2014-301, 160-2014-302, 160-
2014-303, y 160-2014-304.

11. Ahora bien, fiscalia sefiala que las resoluciones que concedieron la adecuacién de la
prolongacion de la prisidn preventiva, y la que confirmé dicha decision, han adquirido firmeza;
no obstante, no podriamos precisar que la prision preventiva tiene un caracter de inmutable,
dado que puede variar de cambiar las circunstancias que la determinaron, supuesto que si
bien no se ha producido en el presente caso en los términos estrictos de las figuras de
cesacion o variacion de la prision preventiva; sino, en una situacion especial que en
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ponderacién entre la libertad individual y la seguridad juridica, amerita resolver, de manera

excepcional, bajo la linea interpretativa del Acuerdo Plenario Extraordinario N° 1-2017/ClJ-
116, y preferir a la primera.

12. Advertido ello, de los antecedentes descritos en el punto 4 de ésta resolucion, se verifica
que la primigenia prisidon preventiva y su prolongacién habrian tenido como vencimiento el
31.05.2017, la que adecuada, con anterioridad a la emisién del referido Acuerdo Plenario- por
12 meses mas-, venceria el 30.05.2018; sin embargo, en los términos de la doctrina legal
desarrollada por nuestra Corte Suprema, al afio 2017 se ha alcanzado el plazo maximo que la
ley determina para la vigencia de la medida coercitiva de la prisidon preventiva, y por ende, no
puede continuar ejecutdndose, correspondiendo ordenar la libertad procesal del procesado,
sin perjuicio de dictar las medidas que correspondan para garantizar su sujecion al proceso
penal (ello sin perjuicio de la condena efectiva que por otro caso viene cumpliendo
"DESRATIZACION"); habiéndose cumplido en el presente caso con realizar audiencia publica
para que los sujetos procesales puedan discutir los argumentos que han sostenido sus
posiciones.

13. Sin perjuicio de ello, y dado al tiempo transcurrido, desde el inicio de la investigacion
preparatoria con Disposicion N° 23 del 27.03.2013 (investigacion fiscal N° 3106015500-2011-

52-0 Santa/ SGF 506015504-2014-3-0 Lima), y a que luego de haber transcurrido mas de

cuatro afios, y no se cuenta con pronunciamiento sobre el fondo (ni requerimiento para iniciar

la etapa intermedia), corresponde oficiar a la Coordinacién de las Fiscalias Supraprovinciales
Especializadas en Delitos de Corrupcién de Funcionarios, para que, determine el grado de
responsabilidad que pudiera asistir a los fiscales responsables de la presente informacidn, y se

proceda a su comunicacién al Organo de Control Interno para las acciones pertinentes; mas 4

aun, si han diferentes fiscales a su conocimiento. -

Sobre las restricciones a imponer.-

14. Por otro lado, y atendiendo al peligro procesal- que pese al vencimiento del plazo de
prisién preventiva- persiste, debera precisarse que al procesado LUIS HUMBERTO ARROYO ROJAS
queda sujeto a las siguientes restricciones: i. La obligacién de no ausentarse de la localidad en
que reside, sin perjuicio de informar la direccidon exacta a este drgano jurisdiccional en el plazo
de 24 horas de egresado del establecimiento penitenciario; ii. La obligacidon de presentarse
ante la autoridad fiscal y judicial las veces que sea requerido; iii. Comparecer personal y
obligatoriamente ante el Tercer Despacho de la Fiscalia Supraprovincial Especializada en
Delitos de Corrupcion de Funcionarios el primer dia habil de cada semana, dentro del horario
de atencidn al publico, a fin de dar cuenta de sus actividades; iv. Prohibicion de comunicarse a
través de cualquier medio de comunicacién (redes sociales, por escrito, teléfono,
personalmente u otros), asi como concurrir a los domicilios, lugares de residencia o
establecimientos penitenciarios, de sus coimputados, testigos, peritos y otros informados por
el Ministerio Publico, restriccion que comprende también a los familiares de estos; en lo que
no afecte su derecho de defensa; y, v. La prestacion de caucidon econémica en la suma de
$/.10,000.00 soles, que deberd cancelar en el término de cinco dias habiles de egresado del
establecimiento penitenciario; todo ello, bajo apercibimiento de ley, previo requerimiento
fiscal.

15. Cabe precisar, que las restricciones impuestas, obedecen a la presunta participacidon que
éste imputado ha tenido dentro de la organizacién criminal; en especifico, se le atribuyen los
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ilicitos de asociacidn ilicita para delinquir, peculado y colusion agravada. Por otro lado, en
cuanto a la caucién econdémica, y atendiendo a los criterios para determinarla de acuerdo al
articulo 289.1 del Codigo Procesal Penal, se advierte la necesidad de asegurar que el imputado
cumpla las obligaciones impuestas y las 6rdenes de la autoridad, por lo que atendiendo a la
naturaleza de los ilicitos que se le atribuyen y su gravedad, corresponde fijar una suma
dineraria para dicho fin, resultando una suma proporcional S/ 10,000.00 soles, para lo cual
también se ha tomado en consideracién que se encuentra recluido en establecimiento
penitenciario.

PARTE RESOLUTIVA:

Por estas consideraciones, de conformidad con las normas constitucionales y dispositivos
legales sefialados, la Jueza del Primer Juzgado Nacional de Investigacidn Preparatoria del
Sistema Especializado en Delitos de Corrupcién de Funcionarios, RESUELVE:

1) Declarar FUNDADA Ia solicitud de excarcelacién, en consecuencia se ordena la
inmediata libertad del procesado LuUIS HUMBERTO ARROYO ROJAS, quien fuera internado
con mandato de prision preventiva en la investigacién seguida por la presunta
realizacion de los delitos de ASOCIACION ILICITA PARA DELINQUIR, PECULADO Y COLUSION
AGRAVADA. Oficiandose para su excarcelacion en el presente proceso, siempre y cuando
el imputado no tenga otra orden de detencidn emanada de autoridad competente,
debiendo cursarse los oficios correspondientes. Oficiese.

2) Impdngase las siguientes medidas de restriccidn al procesado LUIS HUMBERTO ARROYO
ROJAS, bajo apercibimiento de ley y previo requerimiento fiscal:

i. La obligacidon de no ausentarse de la localidad en que reside, sin perjuicio de 5
informar su direccién exacta a este 6rgano jurisdiccional en el plazo de 24
horas de egresado del establecimiento penitenciario;

ii. La obligacidn de presentarse ante la autoridad fiscal y judicial las veces que sea
requerido;

iii. Comparecer personal y obligatoriamente ante el Tercer Despacho de la Fiscalia
Supraprovincial Especializada en Delitos de Corrupcidon de Funcionarios el
primer dia habil de cada semana, dentro del horario de atencién al publico, a
fin de dar cuenta de sus actividades;

iv. Prohibicién de comunicarse a través de cualquier medio de comunicacion
(redes sociales, por escrito, teléfono, personalmente u otros), asi como
concurrir a los domicilios, lugares de residencia o establecimientos
penitenciarios, de sus coimputados, testigos, peritos y otros informados por el
Ministerio Publico, restriccidon que comprende también a los familiares de
estos; en lo que no afecte su derecho de defensa; y,

v. La prestacidn de cauciéon econdmica en la suma de S/.10,000.00 soles, que
debera cancelar en el término de cinco dias habiles de egresado del
establecimiento penitenciario; todo ello, bajo apercibimiento de ley, previo
requerimiento fiscal.

3) Oficiese al fiscal superior coordinador de las Fiscalias Supraprovinciales Especializadas
en Delitos de Corrupcién de Funcionarios, para su conocimiento y fines pertinentes.

4) Notifiquese.
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