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Rechazo del recurso de casacién

Sumilla. Excepcionalmente, serd procedente el
recurso de casacién, cuando la Salg Penal de la
Corte Suprema, discrecionalmente, lo considere
necesario para el desarollo de Ia doctrina
juisprudencial, conforme lo establece el inciso
cuatro (parte final), del articulo cuatrocientos
veinticuatro, del Cédigo Procesal Penal.

\ AUTO DE CALIFICACION DE RECURSO DE CASACION
Li\mc:, dieciocho de diciembre de dos mil diecisiete
\
/ VISTOS: los recursos de casacién
/,r_..f”' interpuestos por las defensas técnicas de los procesados Nadine Heredia
Z, Alarcén y Ollanta Moisés Humala Tasso, contra la resolucién nimero nueve

de fres de agosto de dos mil diecisiete (folios trescientos veintitrés), que confirmé
la resolucion nimero tres, de trece de julio de dos mil dieciséis (folios ciento
freinta y seis), que declard fundado el requerimiento fiscal de revocatoria de
comparecencia con restricciones por prisidon preventiva, e impuso mandato
de prision preventiva contra los citados imputados por el plazo de
dieciocho meses, en la investigacion que se les sigue por el delito de lavado

de activos agravado, en perjuicio del Estado peruano.

Intervino como ponente el sefior juez supremo CALDERON CASTILLO.

' CONSIDERANDO

Primero. La procedencia del recurso de casacién obedece a criterios

} objetivos, subjetivos y formales. Los primeros se encuentran descritos en los

artados uno, dos y tres, del articulo cuatrocientos veintisiete, del Codigo
Procesal Penal; esto es, la existencia de una resolucion definitiva y la pena
del delito sometido a juzgamiento, cuyo extremo minimo debe ser superior
| \%,0 seis anos de privacién de la libertad: sin embargo, el cumplimiento de

\(‘a@s presupuestos objetivos no es exigible cuando se invoca el interés
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casacional, en cuya virtud cualguier resolucion es susceptible de ser
examinada en esta via, si la Sala Revisora, conforme con el apartado
cuatro, del articulo cuatrocientos veintisiete del Codigo Procesal Pendal, lo

estima imprescindible para el desarrollo de la doctrina jurisprudencial.
>~Segundo. La defensa técnica de la procesada Nadine Heredia Alarcon, en
~-\____./’/ sU recurso de casacion ([folios trescientos ochenta y cuatro), pretende el
desarrollo de doctrina jurisprudencial (inciso cuatro, del articulo cuatrocientos
veintisiete, del Cédigo Procesal Penal), € invoca la inobservancia de algunas de
/ las garantias constitucionales de cardcter procesal o material, y falta o
7 manifiesta ilogicidad de la motivacion, cuando el vicio resulte de su propio
// tenor (causales contenidas en los incisos primero y cuarto, del articulo cuatrocientos

veintinueve, del Cédigo Procesal Penal, respectivamente), y alegd que:

/’" 2.1. Existe contravencidén a los arficulos doscientos sesenta y ocho,
doscientos sesenta y nueve, y doscientos setenta y nueve del Cdodigo
Procesal Penal, referidos a los presupuestos para justificar la revocatoria de
la comparecencia por prision preventiva, y de los elementos para afirmar la

existencia de un aumento de peligro de fuga.

L/\/ 2.2. Se contraviene lo dispuesto en el articulo doscientos sesenta y nueve

del Codigo Procesal Penal, y a la doctrina jurisprudencial de la Casacion

P seiscientos veintiséis-dos mil tres (Moguegua), referido al andlisis de la

y ' pertenencia a una organizacion criminal como presupuesto para justificar la
/ medida de prision preventiva.

I 2.3. Los motivos para justificar el incremento de peligro de fuga, vinculados

con el-oforgamiento de un poder y a la pertenencia a una organizacion

/- crimingk'no son motivados.

4. La motivacion a la aplicacion del test de proporcionalidad es

meramente enunciativa; no cumple con el juicio de intervencién minima.
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2.5. En su recurso, precisé que es necesario el desarrollo de doctina
jurisprudencial referido a las pautas para la expedicién de la prisién
preventiva; en ese sentido, indicé como de interés casacional, las siguientes
\ln\fzrroganTes: i. 2El aumento de peligro de fuga se puede establecer

" tomando como referencia un solo dato indiciario  vinculado al

e

-

ofof:gomien’ro de un poder para vigje de hijos menores de edad, que
constituye el ejercicio regular de un derecho? ii. 3Se puede justificar el
aumento del peligro procesal sobre la base de la pertenencia a una
organizacién criminal, cuando este elemento fue valorado anteriormente
para dictar una medida de coercidon menos intensa como el impedimento

de salida del pais y la comparecencia por restricciones? iii. 3En el peligro de
“/ fuga se deben examinar Unicamente las situaciones constitutivas de riesgo
procesal o también deben analizarse las circunstancias acreditativas del
/ riesgo? iv. 3Es correcta la aplicacion del test de proporcionalidad para
declarar fundada una medida de coercion cuando se ha tomado como

Unica hipodtesis la adopciéon de la medida mas efectiva como la prision

preventivae
I\

| Tercero. En esa misma linea, la defensa técnica del procesado Ollanta

postula el desarrollo de doctrina jurisprudencial (inciso cuatro, del articulo

/¥ Moisés Humala Tasso, en su recurso de casacion (folios cuatrocientos veinte),
\
/ cuatrocientos veintisiete, del Cédigo Procesal Penal) € invocd la inobservancia de

algunas de las garantias constitucionales de cardcter procesal o material,

falta o manifiesta ilogicidad en la motivacién, y apartamiento de Ia

doctrina jurisprudencial establecida por la Corte Suprema (causales contenidas

iSO

s primero, cuarto y quinto, del articulo cuatrocientos veintinueve, del Cédigo

TyP/enol, respectivamente). Para tales efectos, alegd que:

/3.1. Inobservancia de garantia de defensa, interpretacion restrictiva de la

"__\'{zey Procesal Penal y la prohibicién de analogia, referido a la valoracién de
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los elementos de conviccion v a las conductas tasadas al momento de
evaluar el peligro de obstaculizacién,

3.2. Manifiesta logicidad de Ia motivacién, cuando el vicio resulte de su

//' pﬁnio tenor, referido. A Ia inexistencia de corroboracion de |a supuesta
7
co

P pra de testigo, al incremento de peligro procesal por pertenencia a

Una supuesta organizacion criminal y al test de proporcionalidad para
revocar la medida de comparecencia restringida e imponer prision
preventiva.

/ 3.3. Se aparta de lg doctrina jurisprudencial establecida por la Corte
Suprema en la Casacion numero seiscientos veintiséis-dos mil trece

7 (Moquegua).

3.4. En su recurso, refirid que existe inferés casacional sobre tres

necesidades:

3.4.1. Pronunciamiento de la Corte Suprema sobre cuestiones juridicas,
relativas  a la  prisidn preventiva, que no han sido desarrolladas
"-_jurisprudenciolmen’re Y que permitirdn su aplicacién razonable. En ese

/ Jf/\/'!senﬁdo, sefald como dichas cuestiones juridicas, las  siguientes
interrogantes: i. 3Se puede revocar la comparecencia restringida e imponer

prision preventiva, sustentando dicha decisién en elementos de conviccion

que ya fueron valorados anteriormente por el fiscal y por el juez que iImpuso
la medida inicial de comparecenciaz ii. sAl resolver un requerimiento es
// posible valorar elementos de conviccion que fueron materia del debate y
",x que se encuentfran en la carpeta principal, Pero que no se encuentran

ins/ems-f&si«omen’re en el cuaderno incidental de prision preventiva? iii. aUn
A BlE to de conviccién que sustenta el incremento del peligro procesal v,

Zonsecuentemente, la revocatoria de g comparecencia por prisidn

reventiva, debe ser corroborado con ofros elementos de convicciéne
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iv. slas actas de interceptacién, recoleccion y control de las
comunicaciones que fueron excluidas de la presente investigacion, al
haberse derivado a otra Fiscalia (por considerarse que no tienen relacion

~ €on el hecho imputado), pueden seguir siendo usadas por el fiscal como
P “elementos de conviccion, a fin de sustentar sus requerimientos cautelares?
/ v. zLa apreciacién o juicio de valor realizados por el fiscal o juez acerca de
un elemento de conviccién, equivale a la corroboracion de ese elemento

de convicciéne

3.4.2. La unificacién de interpretaciones contradictorias emitidas por
/ diversos érganos jurisdiccionales, a efectos de remediar problemas surgidos
€n casos anteriores. Para tales efectos, precisa como cuestion juridica de
interés casacional: 3zLas actas de intervencién, recoleccion y control de
comunicaciones telefénicas que corresponden a otro proceso tienen, por si
solas, fuerza acreditativa para sustentar el peligro procesal o es necesario
que estas sean corroboradas con ofros elementos de conviccion

\adicioncle58

Q 3.4.3. Necesidad de afirmacion de la jurisprudencia existente de Ia maxima
' |
__H\ Jnstancia judicial. Para ello, alega como cuestion de interés casacional la

siguiente interrogante: 3:Cudndo se encuentra cumplido el criterio de

perfenencia a una organizacién delictiva como fundamento de peligro

procesale

Cuarto. En este sentfido, se tiene presente que en la Casacion numero

ciento sesenta-dos mil quince-Ucayali, de dos de octubre de dos mil
quince, en su fundamento quinto, se establecieron dos grandes hipotesis

ican la existencia del desarrollo de doctrina jurisprudencial: i. La

maxima instancia judicial, frente a decisiones contrapuestas emitidas por
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tribunales inferiores; y la definicion de un senfido interpretativo a una norma
reciente o escasamente invocada, pero de especiales connotaciones
juridicas. ii. La obtencidon de una interpretacion correcta de normas
especificas de Derecho Penal y Derecho Procesal Penal. Interpretacion que

_>deberc’1 ser de interés general y no solo de la colectividad de las partes.

Quinto. Andlizado cada recurso, si bien los imputados Nadine Heredia
Alarcén y Ollanta Mdises Humala Tasso invocaron la necesidad de
desarrollo de doctrina jurisprudenciall; sin embargo, no exponen de manera
clara y puntual las razones que justificarian el desarrollo jurisprudencial que

/ pretenden, ni sustentaron de modo suficiente el alcance interpretativo de
7 alguna disposicién, o la unificacion de posiciones disimiles de la Corte, o la
incidencia favorable de la pretension doctrinaria frenfe al caso y la ayuda
que prestaria a la actividad judicial. Cuando se invoca la casacion
excepcional, no es suficiente pretender que un tema se desarrolle, ni
expresar argumentos (genéricos) sobre |a correcta aplicacion de la ley @
\ criterio de cada recurrente; lo esencial es la justificacion sobre la presencia
\  de un genuino interés casacional que busque dafirmar la unidad de

\ interpretacion y aplicacion de laley.

sexto. En efecto, se aprecia de cada recurso, que la finalidad de ambos
recurrentes es que se declare infundado el requerimiento que efectud el
Ministerio PUblico sobre la revocatoria de la comparecencia restringida por
prision preventiva, y asi mantener su situacion juridica inicial; en oftras
/ palabras, pretfenden continuar el decurso de la investigacion en libertad. Sin

embargo, los argumentos que plantean se circunscriben en efectuar un

recuefito de lo acontecido durante el desarrollo de la investigaciéon y los

! prevista en el inciso cuatro, del articulo cuatrocientos veintisiete, del Codigo Procesal Penal. Para ello, la
imputada Nadine Heredia Alarcon invoco las causales sefialadas en los incisos uno y cuatro, del articulo
cuatrocientos veintinueve, del Cédigo Procesal Penal; mientras que el recurrente Ollanta Humala Tasso
invocé como causales los incisos uno, cuatro y cinco del aludido articulo cuatrocientos veintinueve, del citado
adigo. _ /
Pl
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elementos merituados en su oportunidad por los drganos jurisdiccionales de

grado. La Sala Suprema no constituye una segunda instancia de apelacion,

sino de supervision dirigida a establecer si los organos jurisdiccionales, al

emitir su resolucion cuestionada, lo hicieron en cumplimiento y observancia

\ >\:Ie los derechos fundamentales propios de un Estado Constitucional de

.~ Detecho.

6.1. El tema central de cada recurso presentado estd dirigido a la protesta
que cada recurrente efectud sobre el incremento del peligro de fuga. Para
ello, esbozaron argumentos que se sustentan, bdsicamente, en la negativa

/ de cada uno de ellos sobre la pertenencia a una organizacién criminal que
| les incrimina la Fiscalia; o que el haber otorgado un poder a favor de un
tercero para que redlice vigjes al interior o exterior del pais con sus menores
hijos, no resulta ser un elemento que incremente dicho peligro de fuga.

/ Estas circunstancias han sido materia de andlisis por €l Juzgado vy la Sala
Penal de Apelaciones; cuestiones que no son amparables en esta via.

Admitir sus pretensiones, conforme las plantearon, implicaria que el

\ Supremo Tribunal actue como una instancia ordinaria, y no excepcional.

/62 lo mismo ocurre cuando la defensa técnica del imputado Humala
Tasso precisd que la Sala Penal de Apelaciones se aparté del criterio
vinculante establecido en el fundamento juridico vigésimo octavo de la
Casacion numero seiscientos veintiséis-dos mil trece-Moquegua. Se aprecia
que en esfe recurso, al hacer referencia del fundamento 4.2.7. de la
recurrida, dicha defensa efectud un andlisis aislado de lo precisado por la

Sala Superior; es mas, ni siquiera cité el parrafo complefo del fundamento

(to de vista antes mencionado, ni tuvo en cuenta el contexto de
aqguella fundamentacion.

\_Sétimo. En ese sentido, se debe considerar que el recurso de casacion, dl
4
Yener una naturaleza excepcional, solo hace que s€ dilucide un tema

)
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transcendental o conflictivo en materia de interpretacion de normas
sustantivas o procesales, que afecten en esencia €l proceso penal. En el

caso de autos, los recurrentes solicitan se revoque la resolucion apelada

) ‘c%eu confirmd la decision de primera instancia, que declaré fundado el
! requerimiento de revocatoria de prision preventiva por comparecencia; Y,
reformdndola, declare infundada el citado requerimiento, manteniendo la
situacion  juridica  inicial de los recurrentes, de comparecencia con
restricciones; sin empargo, se advierte que la resoluciéon  impugnada,
emitida por la Sala Penal Nacional, se encuenira debidamente motivada.

_ su fundamentacién obra en los fundamentos cuarto, quinto, sexto, sétimo,
~7 octavo, noveno y décimo de la citada resolucién, la cual se encuentra con

arreglo aley.

Octavo. La falta manifiesta de fundamentacion (en los dos recursos) €s
evidente, no tienen contenido casacional. Al no consignar los requisitos
antes citados en sus casaciones, de conformidad con [o establecido en el

| inciso tres, del articulo cuairocientos treinta, del Codigo Procesal Penal y la

J facultad discrecional que posee esta Instancia Supremdad, sus fundamentos

/\/ carecen de entidad suficiente como para motivar un pronunciamiento que
sirva de linea jurisprudencial; en consecuencia, dichos recursos resultan

inadmisibles.

Noveno. Asimismo, esta Corte Suprema advirtio, en reiteradas
oportunidades, que la mayoria de recursos de casacion interpuestos son
rechazados. Esto pone en relieve el desconocimiento de la verdadera
{ nafuraleza del recurso, cuyd finalidad esencial es €l respeto y cumplimiento

dela ley (tanfo en su aplicaciéon como en su interpretacion), y no que sea
eméwdido como_una_segunda oportunidad de apelacién (con la

pretension de obtener justicia al discrepar con el andlisis y valoracion

cibidos). Por ello, recalcamos que el recurso de casacion no da lugar @
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una tercera instancia, pues la pluralidad de instancia se agota con la

decision de la Sala de Apelaciones; asi, son los tribunales de mérito los que
conocen los aspectos de hecho y de derecho, mientras que en_sede

casatoria solo se pueden conocer cuestiones exclusivamente de derecho,

lo cual se readliza a partir de los hechos previamente probados por el
\h_,,.//-" juzgado vy la Sala de Apelaciones. Por tales motivos, se debe rechazar los
recursos presentados y dejar sin efecto la resoluciéon numero doce del
veintiocho de agosto de dos mil diecisiete (folios cuatrocientos sesenta y cuatro),

que concedio la presente casacion, sin perjuicio del derecho de los

/ recurrentes para requerir una nueva evaluacion de su situacion juridica
ante el érgano correspondiente, sobre la base de la presencia de nuevos

elementos que deberdn ser legitimamente aportados cuando lo soliciten.

, Décimo. Por ofro lado, no existen motivos para exonerar de las costas a los
recurrentes que interpusieron los presentes recursos sin resultado favorable,
por lo que es de aplicacion el apartado dos, del articulo quinienfos cuatro,
del Codigo Procesal Penal, que impone la obligacion de fijar este concepto

a quien interpuso un recurso sin éxifo.

| \ ‘ / DECISION

Por estos fundamentos, declararon: NULO el concesorio  de folios

cuatrocientos sesenfay cuafro: en consecuencia, INADMISIBLES los recursos

de casacion interpuesfos por las defensas técnicas de los procesados
Nadine Heredia Alarcony Ollanta Moisés Humala Tasso, contra la resolucion
numero nueve de fres de agosto de dos mil diecisiete (folios frescientos
veintitrés), que confirmd la resolucion nUumero ires de trece de julio de dos mil
dieciséis (folios ciento treintay seis), que declard fundado el requerimiento fiscal

4

e revocatoria de comparecencia con restricciones por prision preventiva,
, e impuso mandato de prision preventiva conftra los citados procesados por

lazo de dieciocho meses, en la investigacion que se les sigue por él

_/
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delito de lavado de activos agravado, en perjuicio del Estado peruano.
CONDENARON al pago de las costas del recurso a los recurrentes; en
consecuencia, dispusieron que el juez de la Investigacidn Preparatoria
cumpla con su liquidacion y exigencia de pago, conforme con el articulo
quinientos seis del Codigo Procesal Penal. MANDARON se notifique a las
partes procesales la presente Ejecutoria Suprema. ORDENARON se
devuelvan los actuados al Tribunal Superior de origen. Hagase saber vy

archivese,

Intervino la jueza suprema Pacheco Huancas, por impedimento del juez

supremo Principe Trujillo.
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