pJ pJ SISTEMA NACIONAL ESPECIALUZADO E DELITOS DE
PODER JUDICIAL DEL PERU CORRUPRCION DE
p_l p_l Justicia Honorable, Pais Respetable FUNCIONARIOS

Sala Penal Nacional de Apelaciones

Colegiado A
Expediente : 160-2014-160
Jueces Superiores : Castaiieda Otsu / Salinas Siccha / Burga Zamora
Ministerio Publico : Segunda Fiscalia Superior Nacional Especializada
Imputado : Victor Julio Lépez Padilla
Delitos : Peculado y otro
Especialista : Mary Elena Vilcapoma Salas
Materia : Apelacién de auto - Libertad procesal

Sumilla: 1. La aplicacion retroactiva del Acuerdo Plenario
Extraordinario N° 1-2017/CJ-116 constituye para este
Colegiado un supuesto excepcional que resuelve de
manera razonable un supuesto de hecho, también
excepcional y problematico. 2. Ante el aparente conflicto
entre la libertad del imputado y el principio de seguridad
juridica, efectuando una ponderacién entre ambos, se opta
por dar prevalencia a la primera, en aplicacion del principio
de concordancia practica y conforme a lo establecido en el
inciso 11, articulo 139 de la Constitucién.

Resolucion N° 05
Lima, cuatro de diciembre
de dos mil diecisiete

AUTOS y OIiDOS.- En audiencia publica, el
recurso de apelacion formulado por el Fiscal Provincial Especializado en
Delitos de Corrupcion de Funcionarios contra la Resolucién N° 16, actia como
ponente la presidenta del Colegiado A, jueza superior Susana Ynes
Castaneda Otsu; y, ATENDIENDO:

s‘solucién materia de apelacion

1. Es materia de apelacion, la Resolucion N° 16, emitida el diez de noviembre
de dos mil diecisiete, por la jueza Maria de los Angeles Alvarez Camacho,
titular del Primer Juzgado Nacional de Investigacion Preparatoria Especializado
en Delitos de Corrupcion de Funcionarios, que declara fundada la solicitud de
excarcelacion del investigado Victor Julio Lépez Padilla, ordenando su
inmediata libertad; y dispone cinco restricciones, entre ellas, la prestacion de
caucién econémica por la suma de diez mil y 00/100 soles (S/10 000.00), que
debera cancelar en el término de cinco dias habiles; todo ello, bajo
apercibimiento de ley, previo requerimiento fiscal.
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Esta libertad fue otorgada al amparo del articulo 273 del Codigo Procesal Penal
(en adelante CPP), en el proceso que se le sigue por la presunta comision de
los delitos de peculado y asociacion ilicita para delinquir, ambos en agravio del
Estado.

Agravios del representante del Ministerio Publico

2. Los agravios del fiscal provincial Elmer Atilio Chirre Castillo', formalizados en
su recurso de apelacion del quince de noviembre de dos mil diecisiete, y
ratificados en audiencia por el fiscal superior adjunto Claver Espinoza Dulanto?,
ienen como pretension concreta la nulidad absoluta de la Resolucion N° 16. Se
basa en lo siguiente:

i) Se ha afectado el principio de seguridad juridica al existir un
pronunciamiento en doble instancia respecto a la adecuacion del plazo de
prolongacién de la prision preventiva. Considera que una vez resuelto el
requerimiento fiscal, no se pueden realizar nuevas interpretaciones cuando no
se ha variado la norma procesal invocada en su oportunidad. Sefala que los
jueces por excepcion pueden apartarse de los principios jurisprudenciales de la
Corte Suprema. La resoluciéon materia de impugnacion se sustenta en el
Acuerdo Plenario Extraordinario N° 1-2017/Cl1J-116 (en adelante APE N° 1-
2017), el cual en su considerando 29 declara que pueden apartarse de este en
determinados supuestos.

ii) La aplicacion del APE N° 1-2017 a hechos firmes anteriores a este
ulneraria el articulo VII del CPP, respecto a la vigencia retroactiva de normas,
or cuanto la posibilidad de la aplicacion retroactiva no esta contemplada para
) “acuerdos plenarios. Agrega que los acuerdos plenarios no tienen efectos
roactivos, tal como lo ha dispuesto la Sala Penal Permanente de la Corte
Suprema’en el Recurso de Nulidad N° 1920-2006-Piura, segun el cual el
Acuerdo Plenario N° 3-2005/CJ-116 no es de aplicacion retroactiva, ya que
esta solo atarie a la ley penal, tal como lo establece el articulo 6 del Cédigo
Penal. Cita también la Sentencia Plenaria N° 001-2013/301-A-2-ACPP.

iii) La juzgadora ha efectuado una interpretacion restringida del instituto de la
adecuacion del plazo de prolongacion de la prision preventiva, prevista en el
inciso 2, articulo 274 del CPP, con base en el APE N° 1-2007, cuando debid

' Titular del Tercer Despacho de la Fiscalia Supraprovincial Especializada en Delitos de Corrupcion de
Funcionarios.

2 Titular de la Segunda Fiscalia Superior Nacional Especializada en Delitos de Corrupcion de
Funcionarios.
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efectuar una interpretacion teleoldgica y de conformidad con la Constitucion y
los tratados internacionales, a fin de asegurar la presencia del imputado en el
proceso.

iv)] Se afecta el debido proceso, pues si bien es cierto una de las
caracteristicas de las medidas cautelares es su variabilidad, también es cierto
que dicha variabilidad responde a supuestos que estan establecidos en la
norma correspondiente. Que, en el presente caso, no se han invocado dichos
supuestos y tampoco han sido requeridos por ninguna de las partes, a traves
de un cese o variacion de la prision preventiva, la cual tampoco ha sido materia
de traslado o de convocatoria a las partes para una audiencia.

Fundamentos del Colegiado para resolver

3. Para resolver el recurso de apelacién, el Colegiado considera pertinente
sefalar los actos procesales previos relacionados con la emision de la
Resolucién N° 16, materia de cuestionamiento. Tales actos son los siguientes:

- El treinta de mayo de dos mil catorce, mediante Resolucién N° 11, el Tercer
Juzgado de Investigacion Preparatoria del Santa dict6 mandato de prision
preventiva en contra del investigado Lépez Padilla, por el plazo de dieciocho
meses, el cual se hizo efectivo desde el treinta y uno de mayo de dos mil
catorce, con vencimiento el 29 de noviembre de dos mil quince®.

- Mediante Resolucién N° 02, de fecha trece de noviembre de dos mil quince,
el Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria de la Sala Penal Nacional
declar6 fundado el requerimiento de prolongacion de prision preventiva por
el plazo de dieciocho meses, decision ejecutoriada.

¥
\
"'\\- En mérito de la Resolucion Administrativa N° 131-2017-CE-PJ*, el expediente

X o ; :
principal con sus cuadernos fue remitido a este Sistema Nacional

Especializado en Delitos de Corrupcion de Funcionarios, el dia ocho de
mayo de dos mil diecisiete.

- A través de la Resolucion N° 12, de fecha treinta de mayo de dos mil
diecisiete, emitida por el Primer Juzgado Nacional de Investigacion
Preparatoria del Sistema Especializado en Delitos de Corrupcion de
Funcionarios, declar6 fundado el requerimiento de adecuacion y

3 Incidente N° 1651-2012-43-2501-JR-PE-03.

4 De fecha diez de abril de dos mil diecisiete y publicada en el diario oficial £/ Peruano, el doce de abril
del mismo aflo.
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prolongaciéon de la prision preventiva por doce meses adicionales con
vencimiento el veintinueve de mayo de dos mil dieciocho. La resolucion fue
impugnada y confirmada por este Colegiado, mediante Resolucion N° 02, del
catorce de junio de dos mil diecisiete. Sobre la misma no se interpuso recurso
de casacion.

- El veintiséis de octubre de dos mil diecisiete se publico el APE N° 1-2017,
emitido por las Salas Penales Permanente y Transitorias de la Corte Suprema,
cuyo asunto es el siguiente: “Los alcances del articulo 274.2 del CPP, segun el
ecreto Legislativo N° 1307, en relacién a la adecuacion del plazo de
prolongacién de la prisiéon preventiva”.

- El diez de noviembre de dos mil diecisiete, el investigado Lopez Padilla
solicita su excarcelacion por vencimiento del plazo de prolongacién de
prisién preventiva, conforme al articulo 273 del CPP y en aplicacion del
referido acuerdo plenario.

- Mediante Resolucién N° 16, la jueza Alvarez Camacho declar6é fundada la

solicitud de excarcelacion del investigado Loépez Padilla; en consecuencia,

ordené su inmediata libertad y le impuso restricciones conforme se ha indicado

en el apartado primero de la presente resolucion. La jueza, en virtud de la

interpretacion realizada por los jueces de las Salas Penales de la Corte

Suprema en el APE N° 1-2017, sefala que el diez de noviembre de dos mil
\ diecisiete en que emitio la Resolucion N° 16, se alcanzé el plazo maximo que la
ley determina para la vigencia de la prisién preventiva, por lo que no puede
continuar ejecutandose, correspondiendo ordenar la libertad procesal, sin
erjuicio de dictar las medidas que correspondan para garantizar la sujecion al
roceso del imputado Lépez Padilla.

\ Conforme se advierte de los agravios del Ministerio Publico, un primer
agtavio'se centra en la afectacién del principio de seguridad juridica, pues la
jueza Alvarez Camacho decreto6 la libertad procesal del imputado Lépez Padilla
con base en el APE N° 1-2017/ClJ-116, a hechos que ya fueron evaluados y
resueltos mediante la Resolucion N° 12 de primera instancia y la Resolucion N°
02 de vista, afectando con su decisién, ademas, el derecho a la cosa juzgada.

5. En relacion a este agravio, el Colegiado tiene en cuenta que el principio de
seguridad juridica constituye un principio implicito que se deriva del principio
del Estado Constitucional de Derecho, e implica la exigencia de coherencia de
criterio de los 6rganos judiciales en la interpretacion y aplicacion del derecho,
salvo justificada y razonable diferenciacion’.

5 STC N° 3950-2012-PA-TC, del veintiocho de marzo de dos mil catorce, f. j. 7.
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6. Por otro lado, en relacion a la cosa juzgada, el Tribunal Constitucional senala
que garantiza el derecho de todo justiciable, en primer lugar, a que las
resoluciones que hayan puesto fin al proceso judicial no puedan ser recurridas
a través de medios impugnatorios, ya sea porque estos han sido agotados o

/ porque ha transcurrido el plazo para impugnarla; y, en segundo lugar, a que el
contenido de las resoluciones que hayan adquirido tal condicién, no pueda ser
dejado sin efecto ni modificado, sea por actos de otros poderes publicos, de
terceros o, incluso, de los mismos 6rganos jurisdiccionales que resolvieron el
caso en el que se dicté®.

7. Como se advierte, este primer agravio gira en torno a la aplicacion
retroactiva del APE N° 1-2017. Al respecto, se verifica que la jueza Alvarez
Camacho utilizé como fundamento de la libertad procesal, la aplicacion
retroactiva del mismo por ser favorable al imputado Lopez Padilla.

8. Sobre este punto, en efecto, la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema
en el fundamento tercero del Recurso de Nulidad N° 1920-2006-Piura’ resolvié
que el Acuerdo Plenario N° 3-2005/CJ-116 no es de aplicacion retroactiva, ya
que esta solo atarie a la ley penal y que la modificacion de un fallo firme solo es
posible cuando media una modificacion legal.

9. En relacion a lo alegado y establecido por el maximo o¢rgano de la
jurisdiccion penal, el Colegiado en mayoria considera que el supuesto de hecho
del caso que nos ocupa es distinto, pues la situacion juridica que se ha variado
en mérito del APE N° 1-2017/C1J-116 no es una de caracter definitivo, y por
tanto, no puede homologarse a la declaracién de una condena firme que ha
adquirido la calidad de cosa juzgada, que fue el supuesto de hecho del
\R\ecurso de Nulidad N° 1920-2006-Piura, en que se solicito aplicar con efectos
retroactivos favorables el Acuerdo Plenario N° 3-2005/CJ-116, referido a la
nueva interpretacién del inciso 6, articulo 297 del Cédigo Penal a una persona
ya condenada por el delito de trafico de drogas®.

® STC N° 04587-2004-AA/TC, f. j. 38.

7 Se precisa que a través del Acuerdo Plenario N° 1-2007/ESV-22, de fecha dieciséis de noviembre de dos
mil siete, se establecié que cuatro recursos de nulidad constituyen precedentes vinculantes al amparo del
articulo 22 del Texto Unico de la Ley Organica del Poder Judicial. Uno de ellos fue el R. N. N° 1920-
2006-Piura, respecto a “Acuerdos Plenarios y aplicacion retroactiva de sus disposiciones. Alcance del
articulo 6 del Cédigo Penal”.

% El Acuerdo Plenario N° 3-2005/CJ-116, emitido el treinta de setiembre de dos mil cinco, se refiere a la
"Intervencién de tres o mas agentes. Alcances del articulo 297.6 del Cédigo Penal”. Por su parte, en el
Recurso de Nulidad N° 1920-2006-Piura, el condenado solicité la adecuacién del tipo penal previsto en el

S5de 14



SISTEMA NACIONAL ESPECIALIZADD EN DELITOS DE
FHF-]J PODER JUDICIAL DEL PERU CORRUPCION DE
El pJ Justicia Honorable, Pais Resperable FUNCIONARIOS

10. Tampoco resulta de aplicacién lo resuelto en la Sentencia Plenaria N° 1-
2013/301-A.2-ACPP ya mencionada, pues se trata de la interpretacion del
inciso 5, articulo 300 del Cédigo de Procedimientos Penales, referido al plazo
para la fundamentacion del recurso de nulidad, sentencia en la cual se fijaron
sus efectos en el tiempo, y se dispuso que rige para todos aquellos recursos
interpuestos desde el dia siguiente de la publicacion de la ejecutoria vinculante
recaida en el Recurso de Nulidad N° 302-2012-Huancavelica.

11. Y es que, en efecto, en este caso sui generis, por las peculiaridades
anotadas al detallar los actos procesales previos a la emisién de la resolucién
que se cuestiona, la situacion juridica que se ha variado es la de prision
preventiva por la de libertad procesal en mérito de una nueva
interpretacion de la institucion de la adecuacion del plazo de prolongacion de
la prisién preventiva por parte de los jueces de las Salas Penales de la Corte
Suprema, y que resulta mas favorable al imputado. Por tanto, la jueza Alvarez
Camacho no afecté el principio de seguridad juridica ni la cosa juzgada.

12. Nuestra posicion se sustenta, ademas, en que la prisién preventiva a lo
largo de toda su vigencia en el interior del proceso penal se rige por los
principios de provisionalidad, variabilidad y temporalidad, y en tal sentido,
puede ser modificada en cualquier estado del proceso si cambian los
presupuestos faticos que justificaron su adopcion.

3. En consecuencia, no se afecta la seguridad juridica ni la cosa juzgada,
ues las decisiones emitidas respecto a medidas cautelares no pueden
uipararse a las declaraciones de condena, que al ser pronunciamientos
itivos de la jurisdiccion, solo pueden ser modificados por la ley, como
principal fuente del derecho penal y procesal penal.

14. Por otro lado, debemos incidir en que la aplicacién retroactiva de un
acuerdo plenario constituye para este Colegiado un supuesto excepcional, que
resuelve de manera razonable un supuesto de hecho, también excepcional y
problematico, como es el presente caso, pues no se fijaron los efectos en el
tiempo de un acuerdo plenario relativo a la interpretacion de una medida
cautelar personal, lo que hubiese sido conveniente teniendo en cuenta lo
dispuesto en el articulo 103 de la Constitucion.

15. Finalmente, ante el aparente conflicto entre la libertad del imputado y el
principio de seguridad juridica, el Colegiado efectia una ponderacién entre

inciso 7, articulo 297 del Cédigo Penal (Tréfico ilicito de drogas agravado), al tipo penal base del articulo
296 de dicho cuerpo normativo.
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ambos y opta por dar prevalencia a la primera, en aplicacion del principio de
concordancia practica® y conforme a lo establecido en el inciso 11, articulo 139
de la Constitucion.

Por estos motivos se desestima el agravio planteado.

16. Otro agravio es el consistente en que la jueza Alvarez Camacho debid
efectuar una interpretacion teleolégica del inciso 2, articulo 274 del CPP, a fin
de que asegure la presencia del imputado Lopez Padilla en el juicio y la
eventual ejecucion de sentencia. Sobre este agravio, como hemos indicado, la
decision de la jueza se sustenta en el APE N° 1-2017, y ademas, tenemos en
consideracion que al mencionado imputado se le impusieron una serie de
restricciones a fin de asegurar su participacion en las etapas pendientes del
proceso, entre las que podemos destacar la imposicion de una caucion
econdémica por la suma de S/10 000.00, la que debe ser pagada si es que
obtiene su libertad'®. También consideramos que el cumplimiento de estas
restricciones corresponden ser controladas por el Ministerio Publico, en
atencion al estado del proceso (inicio de la etapa intermedia).

17. En cuanto al agravio consistente a la afectacion al debido proceso, se
sustenta en que no se solicité un cese o variacion de la prisidn preventiva
teniendo en cuenta la variabilidad de las medidas cautelares, ni efectud el
traslado a las partes o el citado a audiencia con dicho fin. En relacion a este
agravio, como hemos indicado, la decisién de la jueza se sustenta en el
acuerdo plenario ya mencionado, y no en la discusion de los presupuestos de
un cese o variacion de la prisién preventiva.

En consecuencia, respecto a estos dos Ultimos agravios, no se advierte que la

J decision de la jueza haya afectado el debido proceso o que se haya incurrido
en’alguna de las causales de nulidad previstas en el articulo 150 del CPP y
que, ademas, se haya generado indefension al Ministerio Publico. Por tanto,
estos dos agravios también se desestiman.

DECISION:
Por estas razones, los magistrados integrantes del Colegiado A de la Sala
Penal Nacional de Apelaciones del Sistema Especializado en Delitos de

? En virtud del cual toda aparente tension entre las propias disposiciones constitucionales debe ser resuelta
“optimizando” su interpretacion, es decir, sin “sacrificar” ninguno de los valores, derechos o principios
concernidos. Cfr. STC N° 5854-2005-PA, del ocho de noviembre de dos mil cinco, f. j. 12.b.

' Debido a que la Sub Direccién de Registro Penitenciario informé, mediante oficio N° 4220-2017-
INPE/18.06-AE de fecha 20 de noviembre de 2017, que el imputado registra mandato de prisién
preventiva en otro proceso (2° JPN-Exp 120-2014), por lo que no se hizo efectiva su excarcelacion.
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Corrupcion de Funcionarios, POR MAYORIA RESUELVEN: CONFIRMAR la
Resolucién N° 16, emitida el diez de noviembre de dos mil diecisiete, por la
jueza Maria de los Angeles Alvarez Camacho, titular del Primer Juzgado
Nacional de Investigacién Preparatoria Especializado en Delitos de Corrupcion
de Funcionarios, en el extremo que resuelve declarar FUNDADA la solicitud de
excarcelacion formulada por la defensa del investigado Victor Julio Lépez
Padilla, ordenando su inmediata libertad, y dispone las siguientes
restricciones: i) La obligacién de no ausentarse de la localidad en que reside,
sin perjuicio de informar su direccién exacta a este érgano jurisdiccional en el
plazo de 24 horas de egresado del establecimiento penitenciario; i) La
obligacion de presentarse ante la autoridad fiscal y judicial las veces que sea
requerido; iij) Comparecer personal y obligatoriamente ante el Tercer
Despacho de la Fiscalia Supraprovincial Especializada en Delitos de
Corrupcién de Funcionarios el primer dia habil de cada semana, dentro del
horario de atencién al publico, a fin de dar cuenta de sus actividades; iv)
Prohibicién de comunicarse a través de cualquier medio de comunicacion
(redes sociales, por escrito, teléfono, personalmente u otros), asi como
concurrir a los domicilios, lugares de residencia o establecimientos
penitenciarios, de sus coimputados, testigos, peritos y otros informados por el
Ministerio Publico, restriccién que comprende también a los familiares de estos,
en lo que no afecte su derecho de defensa; y, v) La prestacion de caucion
economica por la suma de S/.10 000.00 soles, que deber cancelar en el
término de cinco dias habiles; todo ello, bajo apercibimiepto/de ley, previo
requerimiento fiscal. Notifiquese y devuélvase. /d

CASTANEDA OTSU

VOTO DISCORDANTE DEL SENOR JUEZ SUPERIOR RAMIRO SALINAS
SICCHA

El Juez Superior suscrito discrepa respetuosamente de la resolucién en
mayoria dictada por mis distinguidos colegas, jueces superiores Susana Ynes
Castafieda Otsu y Oscar Manuel Burga Zamora, por las siguientes
consideraciones:

I. FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION IMPUGNADA
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1.1 La resolucién que es materia de apelacion, de fecha diez de noviembre de
dos mil diecisiete, se pronuncia en relacion al pedido de libertad procesal por
exceso de carceleria. Sostiene la recurrida que se impuso al imputado Lépez
Padilla la medida de prisién preventiva por el plazo de dieciocho meses, que
este plazo fue prolongado por dieciocho meses mas, y finalmente se impuso un
plazo adicional de doce meses de prision, producto de la adecuacién de plazos.
Efectuada con anterioridad del Acuerdo Plenario Extraordinario N° 1-2017, en
relacion a la figura de la adecuacion de la prolongacion de la prision preventiva,
donde se realizé una interpretacion distinta del instituto de la adecuacion.
Segun la interpretacion adoptada por la Corte Suprema, a la fecha se ha
alcanzado el plazo maximo que la ley determina para la prisién preventiva.

1.2 En ese contexto, la resoluciéon recurrida invoca el contenido normativo del

iI ciso 2, articulo VIl del Titulo Preliminar del Codigo Procesal Penal, el cual

establece la retroactividad de la ley procesal posterior mas favorable al

imputado. Los incisos 3 y 4 del mencionado articulo, que se refiere a la

interpretacion restrictiva de las normas que coacten la liberad, asi como la

\7\ . "p@acién de la ley mas favorable al reo en caso de duda insalvable. En suma,
“con base en la aplicacién retroactiva del citado acuerdo plenario, la Jueza de

Investigacion Preparatoria ordena la libertad procesal del imputado.

|

‘11.3 Finalmente, se sostiene en la recurrida que aun cuando el plazo de prisién

preventiva se haya vencido, subsiste el peligro procesal en el imputado, por la

presunta participacion que este habria tenido dentro la organizacioén criminal,

en la cual se le atribuye los ilicitos de peculado y de asociacion para delinquir.

En tal sentido, acuerda imponer una serie de restricciones a fin de garantizar la

ﬁ)resencia del imputado durante las etapas pendientes del proceso, entre ellas,

la imposicién de una caucion econémica de S/10 000.00.

i

|

Il. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

2.1 En su recurso de apelacion, interpuesto con fecha quince de noviembre de
dos mil diecisiete!’, el representante del Ministerio Publico sefialo como un
agravio, que la recurrida realiz6 una interpretacion restringida del instituto de la
adecuacion de plazos, prevista en el inciso 2, articulo 274° del Codigo Procesal
Penal, en concordancia con el Acuerdo Plenario N° 1-2007/CJ-116; y no, una
interpretacion teleoldgica y de conformidad con los preceptos normativos de la
Constitucion y los tratados internacionales, de forma que no se esta
asegurando con ello la presencia del imputado en el proceso. Asimismo, sefiala
que se ha afectado el principio de seguridad juridica y el derecho al debido

"' Ver escrito de fojas 1084 a 1089 del presente cuaderno.
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proceso, al existir un pronunciamiento en doble instancia respecto a la
adecuacién del plazo; es decir, si ya se ha resuelto el requerimiento fiscal, no
se puede realizar nuevas interpretaciones cuando no ha variado la norma
procesal invocada.

2.2 En similar sentido expuso en la audiencia, que se debe tomar en cuenta
que si bien las medidas cautelares se rigen por el principio de variabilidad, su
variacion responde a supuestos que estan establecidos en la norma procesal
penal, los cuales, en el presente caso, no han sido invocados por las partes a
través de un cese o variacion de la prision preventiva. Incluso, para emitir la
resolucién impugnada, la Jueza de Investigacién Preparatoria omitio correr
traslado del pedido a los sujetos procesales y tampoco convoco a la audiencia
correspondiente para su debate.

.3 Concluye su recurso, formulando como pretension concreta que se declare

ula y se deje sin efecto la Resolucién N° 16, de fecha 10 de noviembre de

017, en el extremo que declara fundada la solicitud de excarcelacion y se

ordena la inmediata libertad del imputado. Asi como en el extremo que le
impone diversas medidas de restriccion.

NN
Ill. FUNDAMENTOS DEL VOTO EN DISCORDIA

| 3.1 Es objeto de pronunciamiento, la nulidad de actos procesales deducida por
/ el representante del Ministerio Publico, quien, en su recurso de apelacion, asi
| como durante la audiencia de vista, denuncié dos agravios concretos. El
l.' primero de ellos, respecto a la interpretacion de la adecuacion de la
' prolongacion de prisién preventiva, figura procesal prevista en el inciso 2,
articulo 274° del Cdédigo Procesal Penal. En este dominio, sostiene el
impugnante que la recurrida le causa agravio, en la medida que acoge la
opcién interpretativa asumida por la Corte Suprema en el Acuerdo Plenario
Extraordinario N° 1-2017/CJ-116, interpretacion con la que manifiesta no estar
de acuerdo, por considerarla restringida y contraria al sentido de la ley.

3.2 Para determinar el mérito de este cuestionamiento, es necesario advertir
que nos encontramos frente a un pedido de nulidad absoluta, en tal sentido, los
presupuestos y efectos de este remedio procesal se determinan por lo previsto
en los articulos 150°-154° del Cdédigo Procesal Penal. Entre las normas
adjetivas que regulan la nulidad de actos procesales, destaca por su
importancia el principio de taxatividad, en merito del cual se determinan
legislativamente las posibles causales de nulidad. En ese orden de ideas, solo
podra declararse la ineficacia de un acto procesal denunciado como nulo,
cuando este se encuentre incurso en alguna de las causales previstas en el
articulo 150° del Cédigo Procesal Penal.
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3.3 En el presente caso, el primer agravio del impugnante se orienta a discutir
la opcion interpretativa asumida por la Corte Suprema respecto del instituto de
la adecuacién de plazos, asi como cuestiona la posicién asumida por la Jueza
de primera instancia sobre este tema; mas no precisa en cual de las causales
de nulidad que prevé el ordenamiento procesal, incurre la resolucién de primera
instancia.

3.4 No obstante lo anterior, al tratarse de una nulidad absoluta, segin nuestro
sistema juridico, no es exigible que esta sea denunciada por el impugnante de
manera expresa, pues incluso podria ser advertida y declarada de oficio por
este Colegiado (véase el contenido del articulo 409°.1 CPP). Sin embargo, de
lo planteado por el impugnante durante la audiencia de vista, verificamos que
ninguna de las discrepancias interpretativas que ha planteado, puede
onfigurarse causal de nulidad absoluta. La ley es clara en este aspecto y no
dmite esta posibilidad. Maxime si la opcion hermenéutica que cuestiona el
impugnante, fue asumida y establecida por la Corte Suprema como vinculante
\\\ en ejercicio de la autoridad que le confieren los articulos 22° y 116° de la Ley
el ~._Organica que rige este Poder del Estado. En consecuencia, el suscrito no halla

\"‘*!err esta primera parte de la impugnacion, razones atendibles para declarar la
nulidad de la resolucién cuestionada.

3.5 En otro ambito del recurso, se denuncia como causales de nulidad absoluta
| la afectacion del debido proceso y la seguridad juridica. Concretamente, se
f habria afectado el debido proceso, al haberse variado la situacion juridica del
| imputado, sin que concurran los presupuestos que exige la ley para la
,’ procedencia de la cesacion de prision preventiva, y peor aun sin correr traslado
| del pedido a los sujetos procesales ni convocarlos a la audiencia respectiva.
3.6 En relacion a este cuestionamiento del Ministerio Publico, se observa de los
actuados, que la defensa del imputado solicité su excarcelacion por exceso de
carceleria, al amparo de los articulos 273° y 274° del Codigo Procesal Penal.
Este pedido fue declarado fundado por la Jueza de primera instancia, sin tomar
en cuenta que existia resolucion firme que dispuso la adecuacion de la
prolongacién del plazo de prision preventiva.

3.7 A fin de resolver esta cuestion, corresponde remitirnos a los antecedentes
del caso; alli se verifica que inicialmente se impuso al imputado prision
preventiva por el plazo de dieciocho meses, vigente desde el 31 de mayo de
2014; proximo a su vencimiento, este plazo fue prolongado por dieciocho
meses adicionales; finalmente, el Primer Juzgado Nacional de Investigacion
Preparatoria del Sistema Especializado en Delitos de Corrupcion de
Funcionarios emitié la Resolucion N° 12, de fecha treinta de mayo de 2017, en

11 de 14



SISTEMA NACIONAL ESPECIALIZADO EN DELITOS DE
EJ Hi PODER JUDICIAL DEL PERU CORRUPCION DE
PJ EJ Justicia Honorable, Pais Respetable FUNC[ONARIOS

la cual impuso al imputado un plazo adicional de doce meses de prision,
producto de la adecuacion de plazos, con vencimiento el 29 de mayo de 2018.
Esta resolucion fue confirmada por este Colegiado, mediante Resolucion N° 02,
del 14 de junio de 2017. De modo que estamos ante resolucién judicial firme.

3.8 Sin embargo, la recurrida obviando los efectos de una resolucion firme,
concluyé sin mayor fundamento que los plazos de encarcelamiento preventivo
del imputado Lépez Padilla se encontraban vencidos, por lo que acogio su
pedido de libertad. En otros términos, se dio libertad a un imputado estando
vigentes resoluciones judiciales firmes que resolvieron adecuar la prolongacion
del plazo de prision preventiva.

3.9 Sin duda que en nuestro sistema juridico, resulta posible modificar o dejar
sin efecto el plazo de prisidn preventiva impuesto, siempre y cuando se siga los
cauces legalmente previstos, por ejemplo, a través de la cesacion de prision
preventiva; mas no a través de mecanismos procesales que tienen un sentido y
finalidad distintos, como es el articulo 273° del Cddigo Procesal Penal. Este
dispositivo legal debe operar cuando estamos frente a un encarcelamiento
preventivo sin sustento juridico alguno; situacion que no se presenta en este
caso debido a que, como ya se menciond, resoluciones que impusieron un
plazo de doce meses de prisién, producto de la adecuacion, se encuentran
plenamente vigentes.

3.10 En ese sentido, al haberse dispuesto la libertad inmediata del imputado,
bajo la figura de la libertad procesal, se desobedeci6 abiertamente lo ordenado
en las resoluciones judiciales firmes 12'2 y 02 de adecuacién de
prolongacion de plazo de prisién preventiva. De manera que lo resuelto en la
recurrida pone en serio cuestionamiento el principio de seguridad juridica que
se cautela en nuestro sistema juridico. En efecto, de modo expreso en la
Constitucion Politica del Estado', asi como en la Ley Organica del Poder
Judicial’®, se establece una prohibicién a las personas en general y a las
autoridades en particular, de dejar sin efecto o desoir resoluciones judiciales
que han adquirido la calidad de firmes dentro de un proceso, en este caso,
penal. En consecuencia, la recurrida es nula de pleno derecho.

12 Resolucién de primera instancia que impone un plazo adicional de doce meses de prisién preventiva,
producto de la adecuacion de plazos.

13 Resolucién de segunda instancia que confirma la resolucién que impone un plazo adicional de doce
meses de prisién preventiva, producto de la adecuacion de plazos.

' El articulo 139°, inciso 2 dispone: "Ninguna autoridad (...) puede dejar sin efecto resoluciones que han
pasado en autoridad de cosa juzgada (...)".

' El articulo 4° sefiala: "Ninguna autoridad, cualquiera sea su rango o denominacién (...) puede dejar sin
efecto resoluciones judiciales con autoridad de cosa juzgada (...)".
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3.11 Por otro lado, si bien en la recurrida se hace referencia a la aplicacion
retroactiva de la doctrina legal establecida en el Acuerdo Plenario Extraordinario
N° 1-2017/CJ-116, como fundamento de la libertad procesal, se debe tener en
cuenta que sobre esta cuestién —aplicacion retroactiva de la jurisprudencia—,
nuestra propia Corte Suprema se ha pronunciado en el Acuerdo Plenario N° 1-
2007/ESV-22, que declaré como precedente vinculante el Recurso de Nulidad
N° 1920-2006-Piura. Alli se establecid6 como doctrina legal vinculante que "/a
jurisprudencia vinculante establecida en un Acuerdo Plenario, no es de
aplicacién retroactiva, ya que esta solo atafie a la ley penal, tal como lo
establece el articulo seis del Codigo Penal".

3.12 Esta doctrina legal de la Corte Suprema, también, sin justificacién alguna'®,
fue desatendida en la resolucién recurrida, al aplicarse retroactivamente el
acuerdo plenario sobre adecuacion de plazos de la prision preventiva, invocando
errbneamente como sustento normativo el articulo VIl del Titulo Preliminar del
Codigo Procesal Penal. En efecto, esta cita normativa no resulta pertinente,
pues al igual que el articulo 6° del Codigo Penal, el citado articulo VII, tambien
hace referencia a la aplicacion retroactiva de la ley procesal.

3.13 Asimismo, ninguna de las advertencias ni reparos que amerita el pedido de
libertad procesal del imputado pudieron ser formulados por los demas sujetos
\procesales legitimados; debido a que, conforme se aprecia de los actuados, el
|10 de noviembre de 2017, la defensa técnica de Victor Julio Lopez Padilla
formuld un pedido de libertad procesal y, de manera inmediata, el mismo dia, se
émitio la Resolucién N° 16, ordenando la libertad del imputado. Sin que exista
tramite previo alguno que le permita al Ministerio Publico discutir las razones por
las cuales se dejaba sin efecto las resoluciones que impusieron al imputado
doce meses de prision preventiva, producto de la adecuacion.

3.14 En suma, consideramos que el presente incidente, ha sido sustanciado en
primera instancia afectando los principios y derechos reconocidos, en este caso,
a favor del Ministerio Publico, como titular de la accion penal'’. En
consecuencia, al evidenciarse los supuestos previstos en los literales c) y d),
articulo 150° del Cédigo Procesal Penal, la Resolucion cuestionada N° 16, de
fecha 10 de noviembre de 2017, deviene en nula.

3.15 Habiendo determinado la nulidad de la resolucién cuestionada,
corresponde en un segundo momento determinar el alcance de los efectos de

'® En la recurrida, no existe fundamento alguno que justifique el apartamiento de la jurisprudencia
vinculante, conforme lo exige el articulo 22° de la Ley Organica del Poder Judicial.

17 Estas atribuciones tienen incluso raigambre constitucional, pues el articulo 159°, incisos 3 y 6,
reconoce al Ministerio Publico el derecho y le imponen el deber de representar a la sociedad en los
procesos judiciales, asi como emitir pronunciamiento previo a las resoluciones judiciales.
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esta declaratoria de nulidad. En tal sentido, en estricta aplicacion de los incisos
1) y 3), articulo 154° del Cédigo Procesal Penal, corresponde retrotraer el
proceso al estado en que se produjo el acto procesal nulo; es decir, se
mantiene vigente el mandato de prisiéon preventiva por doce meses adicionales
contra el imputado Victor Julio Lépez Padilla. Correspondiendo, ademas, que el
Juzgado de Investigacion Preparatoria supere los vicios en que ha incurrido,
dandole al pedido de libertad del imputado, una sustanciacién acorde a las
reglas y principios que rigen las medidas cautelares personales.

IV. DECISION

Por los fundamentos facticos y juridicos precedentes, Ml VOTO es por que:

1. SE DECLARE FUNDADO el pedido de NULIDAD ABSOLUTA de la
Resolucion N° 16, de fecha diez de noviembre de dos mil diecisiete, emitida por
el Primer Juzgado Nacional de Investigacion Preparatoria Especializado en
Delitos de Corrupcion de Funcionarios, que ordena la inmediata libertad del
imputado Victor Julio Lopez Padilla y le impone medidas de restriccion. Ello,
en el marco de la investigacion que se sigue al citado imputado por los delitos
de peculado y otro en agravio del Estado.

2. SE DISPONGA retrotraer el proceso al estado en que se produjo el acto
procesal nulo (emision de la Resolucion N° 16); y en consecuencia, se
ORDENE que el Juzgado de Investigacion Preparatoria tramite el pedido de
libertad del imputado Victor Julio Lépez Padilla, de conformidad con los
lineamientos expuestos en los paragrafos 3.13 a 3.15 de la presente
resolucion.

3. SE ORDENE la ubicacion y captura del imputado VICTOR JULIO LOPEZ
PADILLA, para lo cual DISPONGA se cursen oficios a las autoridades
correspondientes.

Notifiquese a los sujetos procesales y devuélvase/
Sr.:
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