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AUTO QUE RESUELVE SOLICITUD DE NULIDAD ABSOLUTA Y LIBERTAD PROCESAL

RESOLUCION N° TRES
Lima, ocho de noviembre
de dos mil diecisiete.-

AUTQOS Y VISTOS: Con la solicitud de fecha 06 de noviembre de 2017
presentada por la defensa técnica del procesado César Joaquin Alvarez Aguilar, de la revisién
de los incidentes relativos a la formalizacién de la investigacion preparatoria que lo incorpora
al proceso, incidentes relativos a la medida coercitiva dictada en su contra, y razdn sefialada en
Resolucion N° 02 que antecede; corresponde expedir resolucion en los siguientes términos:

PARTE CONSIDERATIVA:

PRIMERO.- DE LOS FUNDAMENTOS DE LA SOLICITUD PRESENTADA

1.1 La defensa técnica de César Joaquin Alvarez Aguilar basa su pedido en dos pretensiones
especificas:

* Deduce nulidad absoluta de la Resolucién N° 11 de fecha 22 de mayo de 2017,
expedida por este despacho judicial, que declaré fundado el pedido de adecuacién y
prolongacion de la prision preventiva por 12 meses adicionales; del mismo modo
contra la Resolucion N° 02 de fecha 1 de junio de 2017, expedida por la Sala Penal
Nacional de Apelaciones Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios-
Colegiado A, que confirma la referida resolucién; por considerarlas decisiones ilegales
e inconstitucionales que han sido desestimadas por el Acuerdo Plenario
Extraordinario N° 1-2017/ClJ-116, que se precisan como de obligatorio para los
organos jurisdiccionales penales a nivel nacional; invocando los fundamentos juridicos
N°® 20, 21, 22, 23. Precisa ademds que la nulidad habria operado en los términos del
literal d) del articulo 150 del Codigo Procesal Penal, esto es, por defectos
concernientes a la inobservancia del contenido esencial de los derechos y garantias
que requieran su intervencion obligatoria.

* Solicita la libertad procesal por exceso de carceleria del sal'cit-antéﬁ_l'éﬁ':b“ar}o de los
articulos 273 Cédigo Procesal Penal, ello al hWido el p!zf‘a de’ prisién
preventiva, y resultar consecuencia de la nulidad de’las resoluciones cugés onadas.
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SEGUNDO.- SOBRE LA NULIDAD ABSOLUTA

2.1 La nulidad procesal es definido por la Doctrina como el estado de anormalidad del acto
procesal, originado en la carencia de alguno de sus elementos constitutivos o de vicios
existentes en ello, que lo coloca en la situacién procesal de ser declarado judicialmente
invalido, el cual puede ser declarado de oficio- en los casos de nulidad absoluta- o a
pedido de parte. Definicion antes sefialada, que concuerda con lo establecido por el
Tribunal Constitucional, que al respecto sefiala lo siguiente: “(..) las nulidades procesales
estdn sometidas al principio de taxatividad (articulo ciento cincuenta del nuevo Cédigo Procesal
Penal), en cuya virtud sélo cabe declararlas cuando lo autorice la ley procesal, y siempre que
produzcan un efectivo perjuicio cierto e irreparable o una efectiva indefensién. Esta dltima
prevencién no es sino el reconocimiento del principio de trascendencia en materia de nulidades
procesales, por lo que se ha de requerir que el érgano jurisdiccional con su conducta procesal
menoscabe irrazonablemente el entorno juridico de las partes privdndolas, real y efectivamente,
de intervenir, de uno u otro modo, en el proceso o alterando el sistema de garantias reconocidas
por la legislacién. Tal ineficacia, por lo demds, sélo puede declararse cuando es imputable, de
modo inmediato y directo al érgano jurisdiccional, de modo que haga imposible que la parte
afectada pueda utilizar en la instancia los medios que ofrece el ordenamiento juridico para
superarla. {...)1.

2.2 De acuerdo lo ha entendido el profesor SANCHEZ VELARDE? "el legislador ha introducido en
este acdpite la nulidad como una sancién de orden procesal y no como un medio de impugnacion.
De esta manera se puede lograr la nulidad de una actividad procesal por la existencia de defectos
insubsanables, ello significa que se trata de un remedio excepcional al que debe recurrirse cuando
el vicio procesal- que radica en la inobservancia de las disposiciones establecidas para las
actuaciones procesales- no puede resolverse de otra manera. La nulidad, como instituto procesal,
se rige por determinados principios, entre ellos, el principio de taxatividad o legalidad que se
mencionan en la ley en comento, significa que la nulidad seré aplicable sélo cuando la ley lo
sefiala de manera expresa o implicita. Rige el principio de legitimidad, ya que sélo podra alegar la
nulidad la parte que se sienta perjudicada con el acto procesal que se estima viciado. Ademds, por
el principio de trascendencia se resolverd la nulidad cuando exista perjuicio o interés publico que asi
lo exija, es decir, que trascienda en el proceso mismo, caso contrario, si el defecto o vicio procesal
no tiene trascendencia sobre las garantias del procedimiento, no serd del caso admitir la
nulidad".

2.3 De lo que se colige que para resolverse pedidos de nulidad, debera atenderse en primer
orden al principio de taxatividad establecido en el articulo 149 del Cédigo Procesal Penal,
que sefiala "La inobservancia de las disposiciones establecidas para las actuaciones procesales es
causal de nulidad sélo en los casos previstos por Ley"; entendiéndose que para el caso de
NULIDAD ABSOLUTA- que en especifico ha sido invocada por el solicitante- Unicamente
podra invocarse en los supuestos que enumera el articulo 150 del Cédigo Procesal Penal,
esto es, los defectos concernientes: a) A la intervencién, asistencia y representacion del
imputado o de la ausencia de su defensor en los casos en que es obligatoria su presencia;

k

! Corte Suprema de Justicia -Sala Penal Permanente: Casacién N° 22-2009/La Libertad {sentencia) Fecha
de Emisién: 23 de junio de 2010, extracto: DECIMO TERCERO. 3
2 SANCHEZ VELARDE, Pablo. Cédigo Procesal Penal Comentado. Editoria

ID_E-:MSA. Diciembre 2013.
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b) Al nombramiento, capacidad y constitucién de Jueces o Salas; c) A la promocion de la
accion penal, y a la participacion del Ministerio Publico en las actuaciones procesales que
requieran su intervencion obligatoria; y, d) A la inobservancia del contenido esencial de
los derechos y garantias previstas en la Constitucién- dltima causal en la que el solicitante
fundamenta su pedido- respecto de la cual podrd precisarse como la de mayor
importancia, atendiendo a que dicho contenido esencial constituye un nicleo duro
indisponible que no puede ser violentado o rebasado.

2.4 Asi, podemos citar, entre los derechos y garantias previstas en la Constitucion, la descrita
en el inciso 14 del articulo 139 de la Constitucién Politica del Pert "son principios y derechos
de la funcién jurisdiccional: El principio de no ser privado del derecho de defensa en ningun estado
del proceso {..)"; ademas de precisarse como contenido esencial del derecho al debido
proceso, que permite a un individuo, en el 3mbito jurisdiccional, administrativo o privado,
de plantear libremente los argumentos de hecho y de derecho que coadyuven al tercero
imparcial, el asunto sometido de manera objetiva y responsable; asi del precedente
vinculante establecido en la sentencia recaida en el expediente STC 1150-2004-AA/TC se
advierte "El debido proceso estd concebido como el cumplimiento de todas las garantias y normas
de orden publico que deban aplicarse a todos los casos y procedimientos existentes en el
Derecho"(STC 071-2002-AA/TC), y que “Por virtud de é| se garantiza que las personas, en la
determinacion de sus Derechos y Obligaciones cualquiera [que] sea su naturaleza {civil, mercantil,
penal, laboral, etc) no queden en estado de indefension"(STC 1230-2002-AA/TC). Dicho derecho
garantiza, entre otras cosas, que las personas que intervienen en un proceso tengan la posibilidad
de poder presentar las pruebas necesarias para acreditar los hechos que sirven de base a su
pretension™. En especifico, el debido proceso, haya su proteccion como garantia
constitucional establecida en el inciso 3 del articulo 139 de nuestra Constitucién, el cual
puede ser definido como el conjunto minimo de elementos (instancia plural, derecho de 3
defensa, publicidad, igualdad de las partes, presuncién de inocencia, tribunal competente,
ausencia de dilaciones indebidas, uso del propio idioma, etc) que deben estar presentes
en cualquier clase de proceso para hacer posible la aplicacién de la concepcidn de justicia

en el caso concreto®.
TERCERO.- SOBRE LA LIBERTAD PROCESAL

3.1 Por otro lado, el articulo 273 del codigo adjetivo precisa “Al vencimiento del plazo, sin haberse
dictado sentencia de primera instancia, el Juez de oficio o a solicitud de las partes decretard la
inmediata libertad del imputado, sin perjuicio de dictar concurrentemente las medidas necesarias
para asegurar su presencia en los diligencias judiciales, incluso las restricciones a que se refieren los
numerales 2) al 4) del articulo 288"; no estableciéndose otro requisito més que el cémputo
en el tiempo del plazo de prision preventiva, determinando si el mismo ha quedado

cumplido.

3.2 Sin perjuicio de ello, la norma precisada establece el deber del Juez de Investigacion
Preparatoria, con el fin de asegurar la presencia del investigado en las diligencias

L

’ MONTOYA CHAVEZ, Victor Hugo. VILA ORMENO, Cynthia. La Constitucién in_de 1993 y precedentes

wncuiantes Editorial Grijley. Afio 2012. Paginas 184. g

* CHANAME ORBE, Raul. Comentarios a la Constitucién. Quinta Edicion. Editorial Juri

2009. Paginas 432.
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judiciales, dictar las restricciones que los incisos 2) al 4) del articulo 488 del Cédigo
Procesal Penal contempla, esto es, “2. La obligacién de no ausentarse de la localidad en
que reside, de no concurrir a determinados lugares, o de presentarse a la autoridad en los
dias que se le fijen 3. La prohibicién de comunicarse con personas determinadas, siempre
que no afecte el derecho de defensa 4. La prestacion de caucién econdmica, si las

posibilidades del imputado lo permiten. La caucién podrd ser sustituida por una fianza
personal idénea y suficiente"; lo que debe ser materia de pronunciamiento.

CUARTO.- DE LA INTERPRETACION DEL ART. 274.2 DEL CODIGO PROCESAL PENAL POR
NUESTRA CORTE SUPREMA

4.1. Por ser fundamento de la solicitud planteada, es necesario mencionar que con Acuerdo
Plenario Extraordinario N° 1-2017/Cl)-116, nuestra Corte Suprema, ha establecido los
parametros para la interpretacion de denominada "adecuacién del plazo de prolongacién
de la prisién preventiva" regulado en el articulo 274.2 del Cddigo Procesal Penal que
prescribe "Excepcionalmente, el Juez de la Investigacion Preparatoria, a solicitud del Fiscal, podrd
adecuar el plazo de prolongacién de la prisién preventiva otorgado a los plazos establecidos en el
numeral anterior, siempre que se presenten circunstancias de especial complejidad que no fueron
advertidas en el requerimiento inicial. Para el cémputo de la adecuacién del plazo de prolongacion
se tomard en cuenta lo previsto en el articulo 275"; por lo que, al ser pertinente el
pronunciamiento, corresponde transcribir los extractos relevantes de la misma:

13° El legislador ordinario establecié plazos limite en el articulo 272 del Cdédigo Procesal Penal
en funcion de las concretas caracteristicas del procedimiento: simple, complejo o de
criminalidad organizada {...) Si el preso preventivo supera ese limite mdximo- a pesar de que
subsistan los motivos de su adopcién y el proceso continue pendiente- necesariamente ha de 4

ser puesto en libertad {articulo 273 del Cddigo Procesal Penal),

20° La reforma del Decreto Legislativo nimero 1307, conforme se ha dejado expuesto,
introdujo un nuevo apartado 2) al articulo 274 del Cddigo Procesal Penal. Estipuld la
posibilidad de "... adecuar el plazo de prolongacion de la prisién preventiva otorgado en los
plazos establecidos en el numeral anterior [procesos comunes hasta nueve meses adicionales,
procesos complejos hasta dieciocho meses y procesos de criminalidad organizada hasta doce
meses], siempre que se presenten circunstancias de especial complejidad que no fueron
advertidas en el requerimiento inicial...". Se trata de un supuesto distinto que,
invariablemente dentro del propio plazo prolongado, permite una adecuacién o ajuste al
plazo que legalmente corresponda cuando se advierta su concurrencia con posterioridad al
pronunciamiento del auto de prolongacidn del plazo de prision preventiva.

21° El vocablo “adecuar” significa segun el Diccionario de la Real Academia de la Lengua
Espafiola, adaptar algo a las necesidades o condiciones de una cosa. La_adaptacidn, por
consiguiente, no importa la creacién de un nuevo plazo, distinto del plazo prolongado. Es un
mero ajuste o transformacién que se realiza cuando, con posterioridad, se advierten
circunstancias no advertidas en el momento en que se concedid el plazo prolongado mediante
resolucién motivada. Se adapta- cambio o sustituye- un plazo ya concedido por otro, siempre
que opere, como factor determinante, un supuesto vinculado a la regla “rebus sic stantibus”
compatible con la nota caracteristica de provisionalidad, propia de toda medida de coercién
procesal-. Esta, concretamente, se refiere a sucesos o q_contef??ﬁ?&‘ de especial

complejidad no advertidas inicialmente. Es decir, @ motivosque se sust tan en la presencia

de elementos diversos o sobrevenidos vinculados al eontexto del caso, gt e determinan un
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cambio de la situacion inicialmente apreciada, los cuales no se conocian con anterioridad. Por
ello mismo, se diferencian de los antecedentes o datos que se tuve en cuenta al emitirse el
auto de prolongacidn. Obviamente lo distinto o singular son aquellas "...circunstancias que

importen una especial dificultad o prolongacién de la investigacion o del proceso...", gue se
han hecho mds complejas por razon de la entidad y dificultad de la causa.

22° Una posibilidad de adecuacion se presenta cuando el plazo prolonqado varia en funcién
a la clasificacién del proceso gue la propia disposicién leqal establece, en concordancia con
el articulo 272 del Cédigo Procesal Penal. Lo que considerd inicialmente proceso comun
simple, varia a proceso comtin complejo o de criminalidad organizada, por lo que se requieren
nuevas actuaciones frente a mds arduas necesidades de esclarecimiento.

Otra eventualidad tiene lugar cuando los motivos que permitieron la prolongacion del plazo
contindan sin superarse pese al plazo concedido y son otras o nuevas las circunstancias o
escenarios que lo determinan. La base de esta contingencia o imprevisto se presenta cuando
el fiscal realizé cumplidamente todas las acciones razonables para lograr la concrecidn de la
diligencia, pese a lo cual ésta no se llevé a cabo por acontecimientos que no pueden serle

imputables.

23° Es pertinente resaltar que, como se trata de una simple adaptacion del plazo ya
prolongado, el plazo otorgado via adecuacion no se suma al plazo ya acordado
anteriormente al prolongarse la medida de prisién preventiva. No se parte de cero. No se
realiza un nuevo cdmputo. Contintia el “viejo” plazo y por ende, sélo se fija un nuevo techo a

la prolongacién anteriormente dispuesta- siempre dentro del plazo legalmente previsto-,

por ejemplo, si inicialmente se otorgd seis meses de prolongacion del plazo de prisién
preventiva, bajo la premisa que era un proceso comun, y, luego, se advierte que el proceso es

de criminalidad organizadas, el tope seria de hasta seis meses mds, porque éste solo es de

doce meses. Lo que no se adecua es el plazo originario u ordinario de prisién preventiva. Laley
solamente permite la adecuacion del plazo prolongado de prisidn preventiva. Luego, lo que 5
la ley no prevé, el juez no puede conceder. El principio de legalidad procesal exige esta ~—
interpretacion estricta.

25° Ahora bien, es de puntualizar, por otro lado, que igualmente una institucion procesal es la
prolongacion del plazo de prision preventiva y otra institucion procesal, distinta aunque
conexa o vinculada a ella, es la adecuacion del plazo prolongado de prisién preventiva- por lo
demds, es un supuesto nuevo, que antes del Decreto legislativo nimero 1307, de 30 de
diciembre de 2016, no existia-. Si bien la sequnda no puede tener lugar sin la primera, la
adecuacion tiene asimismo presupuestos materiales y formales propios. Esta diferenciacion,
especificamente en orden a que deben presentarse ... circunstancias de especial complejidad
que no fueron advertidas en el requerimiento inicial...", motiva que si el plazo prolongado

otorgado no vencié pueda adecuarse al que corresponde (...)".

QUINTO.- DEL ANALISIS DEL CASO EN CONCRETO

Antecedentes
5.1 Respecto al procesado César Joaquin Alvarez Aguilar, se advierte:

e El Tercer Juzgado de Investigacion Preparatoria del Santa, mediante resolucién N° 04
del 29 de mayo de 2014, declar6 FUNDADO el requerimiento de prisidn preventiva
por el plazo de dieciocho meses (ver foja 563, Tomo I, Incidente N1, xExpedlente N°
160-2014), el cual se hizo efectivo desde el dia 28 eﬁﬁyo de 2014 cbn vf namlento al
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27 de noviembre de 2015. Decisién que si bien fue materia de apelacién, la Corte
Superior de Justicia de Santa, mediante resolucién del dieciséis de junio de dos mil
catorce, se tuvo por desistido al investigado Cesar Alvarez Aguilar de dicho recurso
(ver foja 150, Incidente N° 40, Expediente N° 160-2014)

e El Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria de la Sala Penal Nacional, mediante
resolucién N° 02 del 16 de noviembre de 2015, declaré FUNDADO el requerimiento de
prolongacién de prisién preventiva por el plazo de 18 meses, el cual se hizo efectivo
desde el dia 27 de noviembre de 2015 con vencimiento al 26 de mayo de 2017.
Mediante resolucion N° 03 del veintitrés de noviembre de 2015, emitida por el
Segundo Juzgado de Investigacién Preparatoria de la Sala Penal Nacional declara
inadmisible el recurso de apelacion interpuesto contra dicha decision.

e El Primer Juzgado Nacional de Investigacion Preparatoria del Sistema Especializado en
Delitos de Corrupcion de Funcionarios, con resolucién N° 11 del 22 de mayo de 2017,
declaré FUNDADO el requerimiento de adecuacién y prolongacién de la prisién
preventiva por doce meses adicionales con vencimiento al 25 de mayo de 2018.
Decisién que fue confirmada, mediante la resolucion N° 02 del 01 de junio de 2017,
por la Sala Penal Nacional de Apelaciones Especializadas en Delitos de Corrupcidon de
Funcionarios (Colegiado A).

Andlisis de la nulidad absoluta deducida

5.2 Conforme se advierte del escrito presentado, el procesado sustenta la nulidad deducida en
la interpretacién efectuada por nuestra Corte Suprema acerca de la adecuacion de la
prolongacién de la prisién preventiva (articulo 274.2 del Cédigo Procesal Penal), figura 6
juridica incorporada a nuestro ordenamiento juridico mediante Decreto Legislativo 1307, ——
en atencién a los criterios establecidos en el Acuerdo Plenario Extraordinario N° 1-
2017/ClJ-116; basandose en que se habria dictado una decisién arbitraria al adecuar el
plazo de prolongacién de prisién preventiva por 12 meses adicionales, y haberse
vulnerado lo previsto en el articulo VIl del Titulo Preliminar del Codigo Adjetivo Penal,
resultando dichas decisiones ilegales- a criterio del solicitante- conforme a lo que ha
quedado sentado del Acuerdo Plenario antes mencionado.

5.3 Bajo el orden de ideas que se ha venido desarrollando, el pedido de nulidad deberd
efectuarse bajo el principio de taxatividad, es decir, que sélo podrd ser amparado cuando
la ley procesal lo autorice (de acuerdo a la causal invocada: por defectos relacionados a la
inobservancia del contenido esencial de los derechos y garantias previstos por la
Constitucién), y ello resulte de una conducta jurisdiccional que determind se menoscabe
irrazonablemente el entorno juridico de las partes, alterando el sistema de garantias
reconocido en la Constitucion- de acuerdo a lo desarrollado en el punto 2.1 de la presente
resolucién-; siempre que produzca agravio cierto e irreparable o una efectiva indefension-
Sentencia Casatoria N° 22-2009- La Libertad-.

5.4 Asi, se advierte que en el presente caso, ha existido una adecuada motivacion de las
razones para resolver por la adecuacién de la prolongacién de la prision preventiva, con
andlisis y desarrollo factico (hechos) y juridico, con indicagion expresa de las
circunstancias de especial complejidad que no fueron advertidgs en el requerimiento
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inicial; fundamentos sefialados en su oportunidad, que si bien no resultan compatibles
con la interpretacion recientemente emitida por la Corte Suprema (Acuerdo Plenario
Extraordinario N° 1-2017/ClJ.116), no puede ser motivo para que se pretenda alegar, a
mérito de ello, inobservancia del contenido esencial de los derechos y garantias de la
constitucion conforme al articulo 150 del Cédigo Procesal Penal, mas atin, si del desarrollo
del procedimiento se puede advertir que el solicitante ha contado con defensa técnica
salvaguardando su participacién activa en los diferentes actos procesales relacionados la
medida coercitiva, se concedié la apelacion interpuesta, que incluso merecié que la
decision sea confirmada (pluralidad de instancia), y se concedi el recurso de casacién
que conforme razén obrante a folios 35 fue declarado inadmisible.

Queda claro entonces que al no haber existido vulneracién alguna a los derechos
protegidos en la Constitucion, y por ende, no alcanzarle causal de nulidad absoluta o
relativa en mérito al principio de taxatividad, corresponde desestimar el pedido del
solicitante; sin perjuicio de precisar que lo realizado por nuestra Corte Suprema a través
del Acuerdo Plenario en mencién ha sido determinar doctrina legal respecto a la correcta
interpretacion con la que debe ser aplicada la adecuacién de la prolongacién de prision
preventiva- articulo 274.2 del Cédigo Procesal Penal, en atencién a las diversas posiciones
surgidas en atencidn a su reciente incorporacion al ordenamiento procesal vigente.

Acerca de la libertad procesal

5.6

5.7
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Ahora bien, resulta clara la interpretacion efectuada por nuestra Corte Suprema, que ha
dado origen a la doctrina legal plasmada en el Acuerdo Plenario Extraordinario N° 1-
2017/ClJ-116, en relacion a la aplicacién de la figura procesal de la "adecuacién de la
prolongacién de la prision preventiva", esto es, “..) que como se trata de una simple
adaptacion del plazo ya prolongado, el plazo otorgado via adecuacién no se suma al plazo ya
acordado anteriormente al prolongarse la medida de prision preventiva. No se parte de cero”. Y al
tenor de lo desarrollado en el fundamento juridico 13 del referido Acuerdo Plenario, con
lo descrito en el articulo 22 de la Ley Orgénica del Poder Judicial, de aplicacidn extensiva
para los acuerdos plenarios, (...) las Ejecutorias que fijan principios jurisprudenciales que han de
ser de obligatorio cumplimiento, en todas las instancias judiciales. Estos principios deben ser
invocados por los magistrados de todas las instancias judiciales, cualquiera que sea su especialidad,
como precedente de obligatorio cumplimiento. En caso que por excepcion decidan apartarse de
dicho criterio, estdn obligados a motivar adecuadamente su resolucién dejando constancia del
precedente obligatorio que desestiman y de los fundamentos que invocan {...)" corresponde
analizar el supuesto de libertad procesal que invoca la parte solicitante.

Asi, con los antecedentes detallados en el punto 5.1 de la presente resolucién, que da
cuenta del ingreso del procesado César Joaquin Alvarez Aguilar al establecimiento
penitenciario por mandato de prision preventiva de 18 meses con vencimiento al 27 de
noviembre de 2015, misma que fuera prolongada por 18 meses adicionales con
vencimiento al 26 de mayo de 2017, y adecuada- con anterioridad a la emisién del
Acuerdo Plenario Extraordinario N°1-2017- por 12 meses mds; se evidencia, que en los
términos de la interpretacion adoptada por nuestra Corte Suprema, a la fecha se ha
alcanzado el plazo maximo que la ley determina para la vigencia de la“inedida coercitiva

= |
de caracter personal de la prisidn preventiva (articulo 274.1 del-Cédigo P?ocesal Penal), y

por ende, no puede continuar ejecutandose, correspondiendo ordenér Ia;l bertad procesal
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del procesado, sin perjuicio de dictar las medidas que correspondan para garantizar su
sujecion al proceso penal.

5.8 Ello encuentra asidero normativo en los incisos 2, 3 y 4 del articulo VIl del Titulo Preliminar

del Cédigo Procesal Penal que precisa “2. La ley procesal referida a derechos individuales que
sea mds favorable al imputado, expedida con posterioridad a la actuacién procesal, se aplicard
retroactivamente, incluso para los actos ya concluidos, si fuera posible. 3. La Ley que coacte la
libertad o el ejercicio de los derechos procesales de las personas, asi como la que limite un pode
conferido a las partes o establezca sanciones procesales, serd interpretada restrictivamente. La
interpretacion extensiva y la analogia quedan prohibidas mientras no favorezcan la libertad del
imputado o el ejercicio de sus derechos. 4. En caso de duda insalvable sobre la Ley aplicable debe
estarse a lo mds favorable al reo”; por lo que, al haberse determinado el marco de
interpretacion de la adecuacién de la prolongacién de prisién preventiva via Acuerdo
Plenario, corresponde aplicar retroactivamente dicha interpretacién, al resultar también,
la que en el caso en concreto favorece al procesado (supuesto diferente al R.N. 1920-2006
PIURA al tratarse de medida coercitiva).

5.9 Sin perjuicio de ello, y dado que pese al tiempo transcurrido, tomando en consideracién

que la investigacién preparatoria inicié con Disposicién N° 23 de fecha 27 de marzo del
2013 (investigacion fiscal N° 3106015500-2011-52-0 Santa/ SGF 506015504-2014-3-0
Lima), y a que luego de haber transcurrido mas de cuatro afios, a la fecha no se cuenta
con sentencia (ni requerimiento fiscal para el inicio de la etapa intermedia), advirtiéndose
de |a revisién de los actuados, que han sido diferentes fiscales los que han estado a cargo
de la presente investigacion, que ha contado con un plazo excesivo para su tramitacion, es
que debera oficiarse a la coordinacion de las fiscalias supraprovinciales especializadas en
delitos de corrupcién de funcionarios, para que, determine el grado de responsabilidad
que pudiera asistirles y cumpla, de corresponder, con informar al Organo de Control para
las acciones pertinentes.

Restricciones a imponerse
5.10 Por otro lado, y atendiendo al peligro procesal- que pese al vencimiento del plazo de
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prisién preventiva- persiste, deberd precisarse que el procesado César Joaquin Alvarez
Aguilar queda sujeto a las siguientes restricciones: i. La obligacion de no ausentarse de la
localidad en que reside, sin perjuicio de informar la direccién exacta a este érgano
jurisdiccional en el plazo de 24 horas de egresado del establecimiento penitenciario; ii. La
obligacién de presentarse ante la autoridad fiscal y judicial las veces que sea requerido; iii.
Comparecer personal y obligatoriamente ante el Tercer Despacho de la Fiscalia
Supraprovincial Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios el primer dia habil
de cada semana, dentro del horario de atencién al publico, a fin de dar cuenta de sus
actividades; iv. Prohibicién de comunicarse a través de cualquier medio de comunicacion
(redes sociales, por escrito, teléfono, personalmente u otros), asi como concurrir a los
domicilios, lugares de residencia o establecimientos penitenciarios, de sus coimputados,
testigos, peritos y otros informados por el Ministerio Publico, restriccién que comprende
también a los familiares de estos; en lo que no afecte su derecho de defensa; y, v. La
prestacion de caucién econdmica en la suma de $/.20,000.00 soles, que debera cancelar
en el término de cinco dias habiles; todo:ll/ jo apercibimiento \chg" ley, previo

requerimiento fisca /)
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5.11 Cabe precisar, que las restricciones impuestas, obedecen a la presunta participacién que
éste imputado ha tenido dentro de la organizacién criminal (durante el periodo
comprendido entre enero de 2007 a mayo 2014); en especifico, se le atribuye ser el lider
de la organizacion criminal, el mismo que se encargé de constituir y organizar mediante
distintos aparatos (que eran integrado tanto por particulares como funcionarios y
servidores publicos) dentro de la regidn Ancash y fuera de ella, con fines de beneficiarse
econodmicamente, a través de la comision de delitos contra la Administracién Publica
(Peculado; Colusidn - como es el caso del Concurso Pablico n° 002-2009-P-E-Chinecas,
Concurso publico N° 0008-2010-P-E-Chinecas, Adjudicacidn Directa Publica N° 016-2010,
en los cuales se le incluye al investigado en calidad de autor; entre otros) y delitos de
Lavado de Activos (conversidn, ocultamiento, entre otros), para lo cual era indispensable
mantenerse como presidente regional de Ancash. Asimismo, se le atribuye haber
ordenado el uso indebido de fondos publicos por parte de funcionarios o servidores
publicos. También haberse reunido el dia 13 de julio de 2011 (fecha de la diligencia fiscal
de allanamiento al local de lllios Producciones S.A. ubicado en el Jr. Los Pinos N° 600,
Urbanizacién La Caleta, Chimbote, conocido como la "Centralita) junto a Heriberto
Manuel Benitez Rivas y Victor Walberto Crislogo Espejo con el Fiscal Superior Decano
Hugo Dante Farro Murillo (Presidente de la Junta de Fiscales Superiores), para impedir la
diligencia de allanamiento e incautacion; conforme a las imputaciones que ha venido
formulando el Ministerio Pablico

5.12. Por otro lado, en cuanto a la caucién econémica, y atendiendo a los criterios para
determinarla de acuerdo al articulo 289.1 del Cddigo Procesal Penal, se advierte la
necesidad de asegurar que el imputado cumpla las obligaciones impuestas y las drdenes
de la autoridad, por lo que atendiendo a la naturaleza de los ilicitos que se le atribuyen y
su gravedad (Delitos de Peculado, Asociacidn ilicita para delinquir, Lavado de Activos,
Colusion y Violencia contra la Autoridad para impedir el ejercicio de sus funciones); que
viene siendo investigado y procesado en otras causas, el modo en que habria cometido
los hechos que se le atribuyen (siendo presidente regional de Ancash), y las condiciones
personales del imputado (quien tiene grado de instruccidn superior ademas de acceder a
la defensa particular); corresponde fijar una suma dineraria para dicho fin, resultando una
suma proporcional S/. 20,000.00 soles, para lo cual también se ha tomado en
consideracidn que se ha encontrado recluido en establecimiento penitenciario.

PARTE RESOLUTIVA:

Por estas consideraciones, de conformidad con las normas
constitucionales y dispositivos legales sefialados, la Jueza del Primer Juzgado Nacional de
Investigacidn Preparatoria del Sistema Especializado en Delitos de Corrupcion de Funcionarios,

RESUELVE:

1) Declarar INFUNDADA la nulidad de las actuaciones procesales relacionado a la
Adecuacién de la Prolongacion de la Prisién Preventiva, respecto al procesado César
Joaquin Alvarez Aguilar.

2} FUNDADA la solicitud de excarcelacidon, en consecuencia se ordn;na I/a inmediata
libertad del procesado César Joaquin Alvarez Aguilar, quien fuefa internado con
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mandato de prision preventiva en la investigacion seguida por la presunta realizacion
de los delitos de Peculado Doloso, Asociacién ilicita para delinquir, Colusién, Lavado de
Activos, y Violencia contra la Autoridad para impedir el ejercicio de sus funciones.
Oficidndose para su excarcelacién en el presente proceso, siempre y cuando el

procesado no tenga otra orden de detencién emanada de autoridad competente,
debiendo cursarse los oficios correspondientes. Oficiese.

3) Impdngase las siguientes medidas de restriccion al procesado César Joaquin Alvarez
Aguilar, bajo apercibimiento de ley y previo requerimiento fiscal:

i. La obligacién de no ausentarse de la localidad en que reside, sin perjuicio de
informar su direccién exacta a este érgano jurisdiccional en el plazo de 24
horas de egresado del establecimiento penitenciario;

ii. La obligacion de presentarse ante la autoridad fiscal y judicial las veces que sea
requerido;

iii. Comparecer personal y obligatoriamente ante el Tercer Despacho de la Fiscalia
Supraprovincial Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios el
primer dia habil de cada semana, dentro del horario de atencion al publico, a
fin de dar cuenta de sus actividades;

iv. Prohibicién de comunicarse a través de cualquier medio de comunicacion
(redes sociales, por escrito, teléfono, personalmente u otros), asi como
concurrir a los domicilios, lugares de residencia o establecimientos
penitenciarios, de sus coimputados, testigos, peritos y otros informados por el
Ministerio Publico, restriccién que comprende también a los familiares de
estos; en lo que no afecte su derecho de defensa; y,

v. La prestacion de caucién econdmica en la suma de $/.20,000.00 soles, que
debera cancelar en el término de cinco dias habiles; todo ello, bajo
apercibimiento de ley, previo requerimiento fiscal.

4) Oficiese al fiscal superior coordinador de las Fiscalias Supraprovinciales Especializadas
en Delitos de Corrupcion de Funcionarios, para su conocimiento y fines pertinentes.
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