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Lima, seis de noviembre
de dos mil diecisiete.

VIsTOSs Y Oipos; en audiencia publica de fecha treinta y uno de octubre del presente
afo, y;

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- DE LA SOLICITUD DE TERCERO CIVIL

. s ’'RETENSION DE LA PROCURADURIA PUBLICA
+2/d.- La Procuraduria Publica Ad Hoc a través de los escritos presentados con fecha 03 y

§31-de octubre del presente afio, solicita se incorpore como terceros civilmente

“ ‘responsables a las empresas que conformaron el CONSORCIO Vias DE Cusco: i)
gz iODEBRECHT PERU INGENIERIA Y CONSTRUCCION SAC, identificada con Registro Unico
i,t;le Contribuyente Nro. 20166012687, inscrita en la Partida Registral Nro. 13785823, del
(_;{ gistro de Personas Juridicas de la Zona Registral Nro. IX - Sede Lima, debidamente
S Jepr resentada por PEDRO LUIS MIGUEL RODRIGUEZ FERREYRA y ii) CONSTRUCTORA
0 ERTO ODEBRECHT SA SUCURSAL PERU, identificada con Registro Unico de
13 ontribuyente Nro. 20509656607, inscrita en la Partida Registral Nro. 11686833, del
E;Reglstro de Personas Juridicas de la Zona Registral Nro. IX -Sede Lima, debidamente
representada por OSCAR EDUARDO SALAZAR CHIAPPE.
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HECHOS MATERIA DE IMPUTACION
2.- La Procuraduria sefiala que en la investigacion preparatoria seguida contra JORGE

IsAAC Acurio TiTo, por el delito de TRAFICO DE INFLUENCIAS y contra JORGE [SAAC
ACURIO TITO, GUSTAVO FERNANDO SALAZAR DELGADO y JOSE FRANCISCO ZARAGOZA
AMIEL, por el delito de LAVADO DE ACTIVOS, fue constituida como ACTOR CIVIL, motivo
por el que cuenta con legitimidad para formular la presente solicitud.

3.- En cuanto a los hechos imputados, de la Disposicion de Formalizacion de la
Investigacion Preparatoria Nro. 04, de fecha 25 de mayo del presente afio, se tiene que
al imputado AcuRrIO TITO, se le atribuye la comision del delito de TRAFICO DE
INFLUENCIAS, debido a que en su condicion de Presidente del Gobierno Regional del
Cusco, habria intercedido a favor del CONSORCIO Vias DE CUSCO, para que se le
otorgue la buena pro de la obra "MEJORAMIENTO DE LA TRANSITABILIDAD PEATONAL Y
VEHICULAR DE LA AVENIDA EVITAMIENTO DE LA CIUDAD DE CUSCO”.
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4.- De la misma Disposicién se desprende que se atribuye a ACURIO TiTo, el delito de
LAVADO DE ACTIVOS, debido a que en su condicion de Presidente Regional del Cusco,
recibié la suma de US$ 1,250,00 a través de la empresa off shore WIRCEL SA, siendo
que dicho pago fue efectuado por orden de la empresa ODEBRECHT, a través de la
empresa offshore KLIENFELD SERVICES LTD.

5.- Por otra parte sefiala la Procuraduria que a fin de justificar la transferencia de dinero
la empresa ODEBRECHT, a través del Colaborador Nro. 06-2017, coordiné con los
imputados SALAZAR DELGADO y ZARAGOZA AMIEL, la suscripciéon de un contrato
ficticio de consultoria en inversiones inmobiliarias entre las citadas offshore.

6.- En cuanto al imputado SALAZAR DELGADO, se le imputa el delito de LAVADO DE
ACTIVOS, debido a que actué como intermediario, interviniendo en la accion de evitar
la identificacion del origen ilicito de los montos transferidos a la empresa offshore
WIRCEL S.A., toda vez que facilitd el aporte de la citada estructura societaria para
justificar la transferencia del dinero producto de la actividad delictiva previa
correspondiente al delito de TRAFICO DE INFLUENCIAS.

FUNDAMENTOS PARA LA INCORPORACION DE TERCERO CIVIL

7.- Considera la Procuraduria que en el presente caso se cumple con los dos
resupuestos para la incorporacion al proceso penal del tercero civilmente responsable
omo son. i) la vinculacién o relacion entre el imputado y el tercero civilmente
:esponsabfe y - ii) la realizacion de los hechos imputados en el marco de las
ctividades derivadas de dicha vinculacion o relacion.
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- Se indica que segiin los hechos materia de imputacién, tanto ACURIO TITO, como
ALAZAR DELGADO, obraron bajo las instrucciones de la empresa ODEBRECHT. En
el acién a ACURIO TITO, este ofrecid sus influencias para interceder ante el Comité

Especial a cargo del proceso de contratacién publica, el mismo que favorecié a la citada
§mpresa Sefiala ademés que la empresa ODEBRECHT, fue la que indico al imputado
AcURrIO TITO que los componentes sobre capacidad econdmica y experiencia en la
actividad, debian ser adecuados en las bases a fin que no exista posibilidad que otro
postor ganara la licitacion (en ese sentido se entregd un sobre con indicaciones de lo
que debian de contener las bases administrativas), siendo que esta disposicion fue
aceptada y cumplida por el citado imputado.
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0 g 9.- Concluye la Procuraduria que ACURIO TITO, fue un subordinado de hecho o
\ = { i servidor de hecho, que actud en favor de la empresa ODEBRECHT, a fin de que esta se
SME_: " beneficie con el otorgamiento de la buen pro de la obra "MEJORAMIENTO DE LA
,5 TRANSITABILIDAD PEATONAL Y VEHICULAR DE LA AVENIDA EVITAMIENTO DE LA
i< CiupAD DE Cusco”.
b=

10.- Respecto del imputado SALAZAR DELGADO, sefiala que si bien este no habria tenido
una relacién contractual y/o de subordinacion dentro del esquema organizacional formal
de la empresa ODEBRECHT; sin embargo conforme a la descripcion fictica o
imputacién, sustentada en la declaracion del Colaborador Nro. 06-2017, se evidencia
que el citado imputado habria actuado también conforme a las drdenes que le dio la
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empresa ODEBRECHT, generandose asi una subordinacion de hecho frente a la
empresa.

11.- La Procuraduria basa la subordinacion en el hecho que la empresa ODEBRECHT, fue
quien habria ordenado que las transferencias bancarias tenian que darse a través de
cuentas offshore, cumpliendo SALAZAR DELGADO con el mandato, al entregar el
nombre de la empresa offshore WIRCEL con su respectiva cuenta bancaria. Del mismo
modo sefiala que se evidencia la subordinacion, en la entrega y solicitud de firma del
contrato de Consultoria en Inversiones Inmobiliarias por parte de la offshore WIRCEL.

- De lo antes expuesto se concluye que e/ vinculo juridico entre ODEBRECHT y los
imputados ACURIO TITO y SALAZAR DELGADO, se da por la relacion ilicita antes
mencionada, siendo que los imputados actuaron como intermediarios para concretar el
fin ilicito de la empresa, que era obtener la adjudicacion de la obra antes mencionada.

13.- Respecto de la relacion de dependencia y vinculo juridico entre los imputados con
el tercero civil, esta no puede ser entendida como una relacion juridica formal, sino que
también puede ser entendida como una relacion de hecho, como sucede en los delitos.

14.- Indlca que para que exista responsabilidad civil del tercero, por un hecho que no
comeitlo (hecho ajeno), el o los autores de dicho hecho, en este caso ACURIO TITO y
ZAR DELGADO, deben haber actuado bajo las ordenes e instrucciones de las

45.- Lo antes mencionado tiene su fundamento en el articulo 1981° del Cddigo Civil -
n adelante CC-, el mismo que prescribe que aquel que tenga a otro bajo sus érdenes
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i‘ sponde por el dafio causado por este tltimo (la responsabilidad vicaria requiere la existencia
ajl un dal’io se encuentre responsdbllldad en el dependiente y que el dafio sea en el ejercicio de un cargo o

S gEGUN DO.- ABSOLUCION DE LOS SUJETOS PROCESALES PRESENTES EN AUDIENCIA

ABSOLUCION DEL MINISTERIO PUBLICO

16.- El Ministerio Publico sefiala que la Procuraduria Ad Hoc se encuentra en total
potestad para solicitar la incorporacion como tercero civil a las empresas antes
mencionadas, tal y como lo establece el articulo 11° del Codigo Procesal Penal - en
adelante CPP.

#©5 ABSOLUCION DE LA DEFENSA DE LAS EMPRESAS ODEBRECHT PERU INGENIERIA Y

. CONSTRUCCION y CONSTRUCTORA NOBERTO ODEBRECHT - SUCURSAL PERU

= 17.- La defensa de la empresas, de quienes se solicita la incorporacion como tercero
civil, formula nulidad absoluta de conformidad con los literales c¢) y d) del articulo
- 150° del CPP.

' 18.- Precisa que para que la Procuraduria pueda fundamentar su pedido de TERCERO
CIVIL, en base a la informacién proporcionada por los Colaboradores N° 03, N° 06,
| SIMOES BARATA, RICARDO BOLEIRA SIEIRO GUIMARAES (quienes formaron parte de la
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empresa ODEBRECHT), se requiere de la intervencion previa y obligatoria del Ministerio
Publico, quien a través de disposicién motivada, debe disponer la incorporacion de los
elementos de conviccidn recogidos en las diligencias de corroboracion (declaraciones);
por lo que al no haberse emitido la citada disposicion se ha incurrido en nulidad al
amparo del literal ¢) del articulo 150°.

19.- Sefiala que también se habria incurrido en la causal de nulidad contenida en el
literal d) del citado articulo, al haberse inobservado los derechos y garantias previstas
en la Constitucion, especificamente la garantia del debido proceso contenida en el
articulo 139°, inciso 3), de la Constituciéon. De esta forma considera que al recién haber
tomado conocimiento del defecto y grave negligencia (nulidad) incurrido por la
Procuraduria, y estando presente en audiencia el Ministerio Publico, seolicita se subsane
el defecto incurrido, el mismo que es de caracter legal (relacionado a la prueba trasladada en
el tema de colaboracion eficaz).

‘\20.- Finalmente se sefiala que los fundamentos antes mencionados y la falta de
congruencia en la forma, impide pronunciarse respecto del pedido de fondo de
incorporacién como TERCERO CIVIL.
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21 La citada defensa estima que debe declararse fundado el pedido de la Procuraduria
Ublica Ad Hoc, resaltando que si bien existen relatos que se encuentran alejados de
imputacion, estos no son materia de cuestionamiento a través de la citada audiencia.

22.- La incorporaciéon del TERCERO CIVIL se encuentra regulada en el articulo 111° del
{CPP, el cual prescribe que la solicitud debera ser formulada en la forma y oportunidad

|“prevista en los articulos 100°-102°, con indicacién del nombre y domicilio del
emplazado y su vinculo juridico con el imputado.

23.- Respecto de la forma, el numeral 2do. del articulo 100° sefiala que la solicitud

debera contener bajo sancion de inadmisibilidad, i) los datos que permitan identificar a

la persona fisica o juridica (entiéndase la que formula su pretension), ii) los datos que permitan
_ identificar contra quien se va proceder (entiéndase a quien se pretende incorporar), iii) el relato
- circunstanciado del delito y las razones que justifican la pretension, y iv) la prueba
% documental que acredita su derecho.

24.- En cuanto a la responsabilidad, el articulo 95° del Cédigo Penal — en adelante CP —
establece que la reparacion civil es solidaria entre los responsables del hecho punible y
los terceros civilmente obligados.

25.- Finalmente respecto del tercero, el articulo 1981° del Cédigo Civil — en adelante
CC - prescribe que aquel que tenga a otro bajo sus drdenes, responde por el dafio
causado por este ultimo, si ese dafio se realizd en el ejercicio del cargo o en
cumplimiento del servicio respectivo, agregando que el autor directo y el autor
indirecto estdn sujetos a responsabilidad solidaria.
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CUARTO.- ANALISIS DE LO POSTULADO POR LA DEFENSA DE LAS EMPRESAS QUE SE
PRETENDE SEAN INCORPORADAS COMO TERCERO CIVIL Y LO PETICIONADO POR LA
PROCURADURIA.

26.- Antes de analizar los fundamentos de la nulidad debemos mencionar que estos no
se encuentran contenidos en el escrito de absolucion presentado con fecha 11 de
octubre del presente afio, siendo formulados recién de manera oral en la audiencia del
31 de octubre, bajo el argumento de ser nulidades absolutas que no requieren ser
peticionadas por los sujetos procesales. Sin perjuicio de tratarse de una nulidad
absoluta que puede ser declarada de oficio, considera el 6rgano jurisdiccional que
dichos fundamentos debieron ser consignados en el respectivo escrito, a fin de que las
partes, especialmente la Procuraduria tome conocimiento previo y oportuno de los
cuestionamientos efectuados a su pretension, implicando tal omisiéon una afectacion
del derecho a la igualdad de armas.’

i < Ng £27.1 Respecto de la justificacion de recién haber tomado conocimiento de la causal de
= .u('dad; de la revision del expediente se tiene que el pedido de incorporacién como
% & ier?lero civil fue notificado a las dos empresas el 06 de octubre del presente afio. Con
o “ jn:e a 11 de octubre, el letrado MARCO BUSTINZA SiU, absuelve el traslado del pedido de
i 2, 2|2 mCorporacién, sin postular nulidad alguna. Es recién en la audiencia del 31 de octubre.
POy S Yue el citado letrado deduce la nulidad absoluta, alegando gue recién habia tomado
: gﬂ f'\eonocimiento de la misma. Sobre este punto considera el organo jurisdiccional que a/

1T
1

- haberse notificado a las empresas con el pedido de incorporacion, a partir de ese
i inomento se estaba en la posibilidad de conocer la nulidad alegada, mas aun si dicha

Gl
- L7

nulidad se deriva de los fundamentos facticos del citado pedido de incorporacion

[

* {declaraciones de colaboradores eficaces), no considerando el organo jurisdiccional que recién
se haya tomado conocimiento de la causal de nulidad.

T

o

28.- En cuanto a la nulidad deducida por la defensa de las empresas, se sefiala que la
Procuraduria ha incurrido en las causales de nulidad contempladas en el literal ¢) y
d) del articulo 150° del CPP.?

29.- En cuanto a la causal de nulidad establecida en el literal ¢), se postula que los
elementos de conviccion o fundamentos que seitala la Procuraduria para el pedido de
incorporacion como tercero civil (declaracion del colaboradores eficaces) se refieren a
actuaciones dentro de un proceso especial de colaboracién eficaz, por lo que a afectos
de ser nombradas y valoradas en el presente proceso formalizado, el cual es uno distinto
del proceso especial de colaboracion, previamente se debié haber emitido por parte del
Ministerio Puiblico, la Disposicion que ordenaba su traslado a este proceso, tal y como

! La Casacion Nro. 53-2010-Piura, respecto de la presentacién de observaciones recién en el acto de la
audiencia seflala que este proceder afecta el derecho a la igualdad de armas, constituyendo
cuestionamientos sorpresivos que convierten la audiencia en un escenario incierto, considerando el
-, organo jurisdiccional que dichos argumentos son de aplicacion también en el presente caso.

2 7 Articulo 150° No serd necesaria la solicitud de nulidad de algin sujeto procesal y podrdn ser
3 declarados aun de oficio, los defectos concernientes:...c) A la promocién de la accion penal, y a la
participacion del Ministerio Piblico en las_actuaciones procesales que requieran su_intervencion
obligatoria; d) A la inobservancia del contenido esencial de los derechos v garantias previstos en la
Constitucion.
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lo establece el numeral 2do. del articulo 45° del Decreto Supremo Nro. 007-2017-JUS,?
sin embargo la citada Disposicién no se ha emitido, lo que da mérito a la nulidad.

30.- Se agrega que la omisién antes mencionada, a su vez origina la causal de nulidad
contenida en el literal d) del citado articulo, ya que al nombrarse y valorarse elementos
de conviccidn que no han sido incorporados al presente proceso se estaria afectando e
inobservando la garantia del debido proceso prevista en el numeral 3ero. del articulo
139° de la Constitucion.

31.- Respecto de la nulidad debemos mencionar que ésta se encuentra referida a las
actuaciones procesales, tal y como lo sefiala el articulo 149° del CPP, sin embargo la
defensa no hace mencién a actuaciones procesales, sino a los argumentos o
fundamentos de la Procuraduria, los mismos que constituyen la base de un acto
postulatorio de un sujeto procesal, y no una actuacion procesal propiamente dicha.

32.- Considera este juzgador que en atencion a los argumentos antes mencionados, no es
posible declarar la nulidad de lo postulado por la Procuraduria o del escrito que los

§ gg\pntif:ne, correspondiendo al drgano jurisdiccional realizar el andlisis de los

& e |

ndamentos alegados y declarar si estos sustentan su pretensién y en caso de no
stentarla, declarar la no fundabilidad de lo peticionado.

2 33.- Se incurre en un error al afirmarse que previamente se debe de subsanar la omision
fncurrida, emitiéndose la Disposicion que establece el numeral 2do. del articulo 45°,

o

= para luego continuar con el presente tramite de incorporacion de tercero civil, ya que

=
.

~esto implicaria supeditar la actuacion del Ministerio Piiblico a los fundamentos que
¢ Sutiliza la Procuraduria, quien es la que debe de sujetarse a los hechos que han sido

pedido y adecue los mismos conforme lo seiiala la defensa, reiterando que corresponde
a este juzgador analizar la fundabilidad de lo peticionado conforme a la Disposicién de
Formalizacién de la Investigacion Preparatoria.

35.- Respecto de la inobservancia de la garantia del debido proceso, consideramos que
realizar el andlisis de los fundamentos propuestos por la Procuraduria, no afecta el
contenido esencial de dicho principio, ya que al analizar los mismos, no se desconocen
los derechos que pudieran tener las empresas; no se estaria dando un tramite distinto al
establecido en el ordenamiento procesal, asi como tampoco se estaria cambiando los
hechos objeto de investigacion, por lo que de esta forma no se verifica la nulidad
invocada.

36.- De esta forma, considerando que los fundamentos de la nulidad constituyen
cuestionamientos de fondo al pedido efectuado por la Procuraduria y habiéndose
seguido con el tramite que establece la normatividad procesal penal, este organo
jurisdiccional se encuentra habilitado para emitir pronunciamiento sobre el fondo del
asunto.

3 publicado en el Diario oficial El Peruano el 30 de marzo del presente afio.
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37.- En cuanto al modo, forma y circunstancias en que acontecieron los hechos ilicitos,
la Procuraduria postula y se verifica de la Disposicion de Formalizacién de la
Investigacion Preparatoria Nro. 04, que el representante de ODEBRECHT, Colaborador
Nro. 06-2017, a fin de asegurar que su representada sea quien obtenga la buena pro de la
obra "MEJORAMIENTO DE LA TRANSITABILIDAD PEATONAL Y VEHICULAR DE LA
AVENIDA EVITAMIENTO DE LA CIUDAD DE CUSCO”, fue quien entregé al investigado
ACURIO TITO un sobre conteniendo el detalle de los requisitos técnicos y econémicos
Javorables a la empresa, los mismos que debian ser incluidas en las bases del proceso
de contratacion. (fundamento 11 de la Formalizacion)

38.- De lo antes expuesto, se tiene que la entrega al imputado ACURIO TITO, de los
requisitos técnicos y econdmicos, generé un vinculo juridico o relacién de
subordinacion de hecho del citado imputado a favor de la empresa ODEBRECHT, en
virtud de habérsele solicitado.

39.- Del mismo modo se verifica del relato circunstanciado de los hechos ilicitos, que
i °£bs citados requisitos técnicos y econdmicos (experiencia y capacidad econémica), fueron
s Sincluidos en las bases elaboradas por el Comité Especial, postulindose que ACURIO
1 5 TiTo fue quien en su condicion de Presidente del Gobierno Regional del Cusco, habria
: intercedido a favor del CONSORCIO ViAS DE CUSCO, para que los citados requisitos sean
stncluidos en las bases del proceso de contratacion, y de esta forma se otorgue la buena
. ;jro de la obra a la empresa ODEBRECHT. (fundamento 16 de la Formalizacion)

=40.- En atencion a ello, se verifica de la Formalizacion que la accién o conducta de
"':»intercesmn de Acurio TiTo, consmuye el hecho ilicito correspondiente al delito de
£ ?RAFICO DE INFLUENCIAS, el mismo que se realizd en el marco de las actividades
“derivadas del vinculo de hecho existente entre este y la empresa ODEBRECHT.

3 CHUYO ZAVALE:/
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41.- De esta forma concluye el 6rgano jurisdiccional que en el contexto de los hechos
referidos al delito TRAFICO DE INFLUENCIAS se verifica la existencia de una vinculacion
Juridica o relacion de hecho entre el imputado ACURIO TiTo y el tercero civil
ODEBRECHT, la cual se materializd a través del Colaborador Nro. 06-2017,
constatandose ademds que los hechos ilicitos atribuidos al citado imputado (actos de
intercesion) se realizaron en el marco de las actividades derivadas de dicha
. <Vinculacion.

.. 42.- En cuanto a las circunstancias en las que se dio la comision del delito de LAVADO
DE ACTIVOS, en el que habrian participado ACURIO TITO, SALAZAR DELGADO vy
‘ZARAGOZA AMIEL, sefiala la Procuraduria y se verifica de la Disposicion de
- ~Formalizacion, que el Colaborador N° 06-2017, fue quien indic6 al imputado ACURIO
- -TiTo, que el pago ilicito por su intercesion se realizaria mediante transferencias
'* - bancarias a una empresa offshore, siendo necesario que brinde los datos de dicha
" empresa asi como la respectiva cuenta bancaria. (fundamento 23 de la Formalizacion)

- 43.- En relacion a la citada indicacién, el imputado ACURIO TITO entrega al Colaborador
Nro. 06-2017, la informacién correspondiente a la empresa offshore WIRCEL SA,
indicando a su vez que la persona de SALAZAR DELGADO seria con quien se coordinaria
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la materializacion de los pagos. Del mismo modo se verifica de la narracién de los
hechos, que SALAZAR DELGADO con el Colaborador Nro. 06-20117, coordinaron la
firma de un contrato de consultoria en inversiones inmobiliarias (contrato ficticio), el
mismo que justificaria la transferencia de dinero, siendo que SALAZAR DELGADO indico
que la firma de dicho contrato estaria a cargo de ZARAGOZA AMIEL, quien entregd el
mismo al Colaborador Nro. 06-2017. (fundamentos 25 al 28 de la Formalizacion)

44.- Culmina el relato de los hechos sefialdndose que una vez firmado el contrato entre
las offshore WIRCEL y KLIENFELD SERVICES, esta tltima efectud el pago ilicito a través
de transferencias bancarias por la suma de US$ 17250,000 Délares Americanos.

45.- En ese sentido el 6rgano jurisdiccional verifica que la recepcion del dinero por
parte de la offshore WIRCEL y la firma del contrato ficticio, se realizé en virtud de las
6rdenes e indicaciones realizadas por la empresa ODEBRECHT, a través del Colaborador
Nro. 06-2017, participando en estos hechos los imputados ACURIO TITO, SALAZAR
DELGADO y ZARAGOZA AMIEL.

. 46.- De esta forma el 6rgano jurisdiccional considera que las indicaciones dadas por la
= £ &empresa (intervencion de una offshore y firma del contrato) generé un vinculo juridico
z,h:?o relacion de subordinacion de hecho de los citados imputados a favor de la empresa
/% “ODEBRECHT.

-

#7.- Del mismo modo se verifica que el hecho ilicito referido al delito de LAVADO DE
“ACTIVOS, atribuido a los imputados ACURIO TITO, SALAZAR DELGADO y ZARAGOZA
YAMIEL se realizo en el marco de las actividades derivadas del vinculo de hecho existente
- entre estos y la empresa ODEBRECHT.

[+
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48.- Concluye de esta forma el 6rgano jurisdiccional sefialando que en el hecho ilicito
‘de LAVADO DE ACTIVOS se verifica la existencia de una vinculacion juridica o relacion
de hecho entre los imputados ACURIO TITO, SALAZAR DELGADO y ZARAGOZA AMIEL y
el tercero civil ODEBRECHT, la cual se materializé a través del Colaborador Nro. 06-
2017, constatandose a la vez que los hechos ilicitos atribuidos a los citados imputados
se realizaron en el marco de las actividades derivadas de dicha vinculacién, lo que
permite afirmar que se han cumplido con los presupuestos que permiten incorporar a las
dos empresas como terceros civilmente responsables.

= £:.49.- En cuanto a la actuacion del Colaborador Nro. 06-2017, se verifica de la
Disposicion de Formalizacién que este fue un intermediario entre los imputados y su
_representada ODEBRECHT, siendo que todas las indicaciones que este dio a los
“investigados fueron en virtud de las 6rdenes que recibi6 de la empresa a través de los
. 0rganos respectivos.

- 50.- Finalmente respecto de los fundamentos referidos a la presunta informacion dada
i= # ipor diversos colaboradores eficaces (declaraciones en procesos especiales de
‘= - colaboracion) y la falta de incorporacion de la mismas al presente proceso penal, si bien
" es cierto de la lectura de los escritos respectivos se puede apreciar la referencia a dichas

declaraciones, lo que debe tenerse en cuenta en el presente caso, son los hechos

descritos por el Ministerio Publico en la Disposicion de Formalizacion, los mismos que
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deben de justificar la incorporacion de las empresas como terceros civiles, tal y como lo

ha indicado la Procuraduria.
DECISION

Conforme a los fundamentos antes expuestos, el TERCER JUZGADO NACIONAL de
Investigacion Preparatoria Especializado en Delitos de Corrupcion de Funcionarios
RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR INFUNDADO la NULIDAD formulada por la defensa de las
empresas ODEBRECHT PERU INGENIERIA Y CONSTRUCCION SAC y CONSTRUCTORA
NOBERTO ODEBRECHT SA SUCURSAL PERU.

SEGUNDO.- DECLARAR FUNDADA la INCORPORACION COMO TERCEROS CIVILMENTE
RESPONSABLES formulada por la PROCURADURIA PUBLICA AD HOC.

TERCERO.- INCORPORAR al presente proceso como TERCEROS CIVILMENTE
RESPONSABLES a las empresas ODEBRECHT PERU INGENIERIA Y CONSTRUCCION
SAC, identificada con Registro Unico de Contribuyente Nro. 20166012687, inscrita en
la Partida Registral Nro. 13785823, del Registro de Personas Juridicas de la Zona
Registral Nro. IX - Sede Lima; y CONSTRUCTORA NOBERTO ODEBRECHT SA
SUCURSAL PERU, identificada con Registro Unico de Contribuyente Nro. 20509656607,
inscrita en la Partida Registral Nro. 11686833, del Registro de Personas Juridicas de la
Zona Registral Nro. IX -Sede Lima, a fin de que ejerzan sus derechos conforme lo
establece el articulo 113° del Codigo Procesal Penal. NOTIFIQUESE.-
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