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ESPECIALISTA : HAYDEE LUISA BARRETO POLO

MINISTERIO PUBLICO  : FISCALIA SUPRAPROVINCIAL CORPORATIVA ESPECIALIZADA EN
DELITOS DE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS

IMPUTADO : GUSTAVO FERNANDO SALAZAR DELGADO Y OTROS
DELITO : LAVADO DE ACTIVOS Y OTROS
AGRAVIADO : EL ESTADO
INCAUTACION
RESOLUCION NRoO. 02

Lima, dieciocho de septiembre
del dos mil diecisiete.-

AUTOS y VISTOS; el REQUERIMIENTO de INCAUTACION presentado por la Fiscalia
Supraprovincial Corporativa Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios -
EQuIPO ESPECIAL, con motivo de la investigacion preparatoria seguida contra GUSTAVO
FERNANDO SALAZAR DELGADO y otros, por la presunta comision del delito de LAVADO
TDE.ACTIVOS, en agravio del ESTADO.

{CONSIDERANDO.
: ; PRIMERO.- PRETENSION DEL MINISTERIO PUBLICO.

fl- Con REQUERIMIENTO presentado con fecha 08 de septiembre del presente afio, el

‘EQuIPO ESPECIAL de la Fiscalia Supraprovincial requiere la INCAUTACION de la suma

‘Zide US$ 1°032,811.77 (un millon treinta y dos mil ochocientos once y 77/100 délares)

E zrﬁue se encuentran en la cuenta N° 7000427086, correspondiente a la empresa
" INVERSIONES HELIOPOLIS SAC, ante el BANCO INTERAMERICANO DE FINANZAS.

SEGUNDO.- HECHOS MATERIA DE INVESTIGACION PREPARATORIA E IMPUTACION
CONTRA SALAZAR DELGADO.

2.- En relacién al presente proceso, se tiene que es materia de investigacion, la
recepeion de dinero ilicito (coima) por parte del imputado JORGE ISAACS ACURIO TiTo,
quien a fin de interceder a favor del CONSORCIO ViAS DE Cusco', en su calidad de
Presidente del Gobierno Regional del Cusco, habria recibido la suma de
US$1'250,000.00 dolares (un millén doscientos cincuenta mil délares americanos), a
través de la empresa off shore WIRCEL SA, lo que constituiria la comision del delito de
TRAFICO DE INFLUENCIAS.

3.- En cuanto al imputado SALAZAR DELGADO, se le atribuye haber intervenido en la
accion de evitar la identificacion del origen ilicito de los montos transferidos a la
empresa offshore WIRCEL SA, aportando la estructura societaria antes mencionada y

' Consorcio conformado por conformado por ODEBRECHT PERU INGENIERIA y CONSTRUCCION SAC y CONSTRUCTORA
NORBERTO ODEBRECHT SA SUCURSAL PERU.
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Jjustificando la transferencia del dinero producto del TRAFICO DE INFLUENCIAS,
otorgando visos de licitud a dichos montos, dificultando con ello la identificacién del
origen ilicito del dinero.

4.- Postula el Ministerio Piblico que SALAZAR DELGADO era titular y beneficiario de la
cuenta bancaria de la empresa WIRCEL en el BANCO CREDIT ANDORRA con sede en
Panama, y por lo tanto contaba con suficiente poder para manejar los fondos que fueron
transferidos por la off$hore KLIENFELD SERVICES LTD, ello en atencién al contrato
ficticio en el cual participé el también imputado JOSE FRANCISCO ZARAGOZA AMIEL, en
calidad de “signatario autorizado” en representacion de WIRCEL.

5.- De esta forma SALAZAR DELGADO actué como intermediario entre la empresa
ODEBRECHT y ZARAGOZA AMIEL; manifestandole a los representantes de la citada
empresa, en la reunién que sostuvieron en septiembre del 2013 en las instalaciones de la
empresa TRUST, que el instrumento juridico seria firmado por medio de su “socio”, el
mencionado ZARAGOZA AMIEL, entregando el email y el nimero telefénico de este para
que coordinaran directamente la firma del contrato ficticio con WIRCEL.

F™DER JUDICIAL

6.- SALAZAR DELGADO, de este modo, habria actuado en interés del investigado ACURIO
TiTo} quien era el beneficiario final de las transferencias bancarias. Aunado a ello se

A dpuede advertir que SALAZAR DELGADO intervino activamente en la concrecion de la
sferencia del dinero ilicito.

#decuarian dentro del delito de LAVADO DE ACTIVOS, previsto en el articulo 1° del
“Decreto Legislativo N° 1106, que prescribe: Articulo 1.- "El gue convierte o transfiere
‘dinero, bienes, efectos o ganancias, cuyo origen ilicito conoce o debia presumir, con la
finalidad de evitar la identificacion de su origen, su incautacion o decomiso, serd
eprimido_con pena privativa de libertad no menor de ocho ni mayor de quince afios y
Z.Zcon ciento veinte a trescientos cincuenta dias multa."”
w o
8.- Resalta el Ministerio Publico que la conducta del imputado SALAZAR DELGADO se
enmarcaria en el citado delito, al haber proporcionado la cuenta bancaria N°
1165186.10101, perteneciente a su empresa off shore WIRCEL, cuyo manejo podia ejercer
de manera individual — al igual que el investigado ZARAGOZA AMIEL -, a fin que se
concrete el pago ilicito a favor del imputado Acurio TITO.

9.- En cuanto al poder juridico de SALAZAR DELGADO sobre los fondos de la cuenta de la
off shore WIRCEL en el BANCO CREDIT ANDORRA, se puede concluir que este contaba
con la capacidad suficiente para disponer del monto depositado, el mismo que asciende
a la suma de US$ 1'250,000.00, con la finalidad de beneficiar posteriormente al
imputado ACURIO TITO.

TERCERO.- FUNDAMENTOS SENALADOS POR EL MINISTERIO PUBLICO A FIN DE
PROCEDER A LA INCAUTACION.

HECHOS REFERIDOS A LA INCAUTACION.
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10.- En cuanto a los hechos relacionados a la INCAUTACION, sefiala el Ministerio Publico
que se ha recabado informacién que permite establecer que el investigado SALAZAR
DELGADO, es propietario y accionista de la empresa ACTIVIDADES EMPRESARIALES
HOLDING S.A, la misma que fue constituida en Panama.

11.- Se precisa que la titularidad de la citada empresa se desprende de un correo
electrénico remitido por IVAN CHU a JESSICA ABRIL POMA (trabajadora de SALAZAR
DELGADO), del 24 de octubre de 2013; mediante el cual se adjunta un cuadro, el mismo
que contiene la lista de empresas off shore de propiedad de SALAZAR DELGADO, entre
las cuales figura la citada empresa. Hecho que es confirmado seguin correo electronico,
de fecha 14 de enero de 2015, y Carta s/n de fecha 25 de mayo de 2017, emitida por
INVERSIONES HELIOPOLIS SAC, de donde se desprende que la titularidad de acciones y
por tanto propietario de ACTIVIDADES EMPRESARIALES HOLDING corresponde al
imputado SALAZAR DELGADO.

12.- Por otra parte se ha recabado informacioén en relacién a la empresa INVERSIONES
HELIOPOLIS SAC, siendo esta una sociedad inmobiliaria que tiene como accionistas a
las empresas LA POSITIVA VIDA SEGUROS Y REASEGUROS, LA POSITIVA SEGUROS Y
REASEGUROS, INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES GR. SAC, ademds de la mencionada
ACT]V]DADES EMPRESARIALES HOLDING, tal y como consta de la Partida Registral N°

W 131 76328 del Registro de Personas Juridicas de Lima- Zona IX- Sede Lima.

Indica el Ministerio Publico que la accionista ACTIVIDADES EMPRESARIALES

' HOLDING, procedi6 a realizar un aporte a favor de INVERSIONES HELIOPOLIS SAC, a fin
/de que esta desarrolle su objeto social y construya un edificio en la Avenida Angamos,
2 Distrito de Miraflores.

#14.- En relacion a dicho aporte se sefiala que la empresa ACTIVIDADES EMPRESARIALES

HOLDING, con fecha 21 de marzo de 2014, realizé una transferencia bancaria por la
suma de US§ 619,960.00 (seiscientos diecinueve mil novecientos sesenta ddlares
americanos) a favor de INVERSIONES HELIOPOLIS, siendo que la citada transferencia se

= “hizo desde la cuenta de la empresa off shore de WIRCEL N° 1165186.10101 del BANCO

CREDIT ANDORRA de Panama.

15.- Agrega el Ministerio Publico que la suma antes indicada de US$ 619,960.00, fue
transferida a la cuenta N° 7000427086, perteneciente a INVERSIONES HELIOPOLIS en el
BANCO BANBIF, la misma que fue puesta en conocimiento mediante correo electrénico
por JUAN JOSE ORDONEZ, funcionario del BANBIF, a ERNESTO MONTALBETTI OSORES,
funcionario de INVERSIONES HELIOPOLIS.

16.- En cuanto a la procedencia del dinero sefiala el Ministerio Publico que se puede
advertir que la fecha del aporte efectuado por parte de ACTIVIDADES EMPRESARIALES
HOLDING, a la empresa INVERSIONES HELIOPOLIS, es del 21 de marzo del 2014, fecha
que es cercana, a los pagos ilicitos (coima) que realizo la off shore KLIENFELD (off shore
de ODEBRECHT) a favor de la off shore WIRCEL SA, del 22 de octubre y 27 de
noviembre del 2013.
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17.- En atencion a lo antes expuesto el Ministerio Publico postula como hipotesis, que

un porcentaje del dinero ilicito (coima), se transformo en este aporte de dinero realizado

por la empresa ACTIVIDADES EMPRESARIALES HOLDING a la empresa INVERSIONES

HELIOPOLIS, quien invirti6 el aporte dinerario o capital social en la construccion de

inmuebles (edificios) en la Avenida Angamos Oeste N° 1209, Distrito de Miraflores,
=55 Provincia de Lima.

w
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3 18.- En relacion a lo antes mencionado la empresa LA POSITIVA ha informado al
Ministerio Publico que la empresa INVERSIONES HELIOPOLIS, con fecha 25 de abril del
2017, gir6 a favor de su accionista ACTIVIDADES EMPRESARIALES HOLDING, un cheque
‘e por la suma de US$ 1°032,811.77 (un millon treinta y dos mil ochocientos once y
= 77/100 dolares), sefialandose que el dinero que era por la liquidacion de la empresa y
> aporte de capital.

SOLANGE ZUSETTY ANTINO
ESPECIALISTA JUDICIAL

a8 19 Del mismo modo precisa que el mencionado cheque, fue entregado al investigado
ZARAGOZA AMIEL, en su calidad de apoderado de ACTIVIDADES EMPRESARIALES
HOLDING, quien a su vez lo entregd a SALAZAR DELGADO.

20x En cuanto al pago de US$ 1°032,811.77 a favor de ACTIVIDADES EMPRESARIALES
_L HOLD]NG se sefiala que este habria quedado suspendido en virtud a la carta de fecha 19
f elmayo de 2017, que habria remitido INVERSIONES HELIOPOLIS al BANBIF.

'21.- De esta forma en atencion a los documentos recabados y a la version dada
«ZARAGOSA AMIEL, en el sentido que la empresa ACTIVIDADES EMPRESARIALES
- HOLDING pertenece y era manejada por SALAZAR DELGADO, quien a su vez ratifica que
‘el monto de US$ 1°032,811.77 dolares, constituye una ganancia, producto del aporte de
capital efectuado a través de la transferencia de la cuenta off shore WIRCEL, empresa
.que maneja y lava dinero ilicito; considera el Ministerio Publico que nos
:encontrariamos ante un efecto del delito, y por ende, en virtud de lo previsto en el
Jarticulo 102° del Codigo Penal, la suma antes indicada podria ser materia de decomiso.

FUNDAMENTOS DE LA INCAUTACION.

22.- En relacion a la INCAUTACION DE LA SUMA DE DINERO, esta se requiere en virtud a la
presunta calidad de efectos del delito, por lo que oportunamente — en la etapa procesal
pertinente - el Ministerio Publico ejercitara la pretension de decomiso respecto del
citado monto. Sostiene ademas que /a finalidad de la medida es evitar que se disponga
del dinero, y con ello se imposibilite su decomiso.

23.- Se indica que a pesar de que registralmente no exista vinculacion con SALAZAR
DELGADO, se debe tener en cuenta que e/ ordenamiento juridico peruano ha reconocido
plenos efectos juridicos no solo a la propiedad directa de una persona o ente juridico —
a través de la titularidad de acciones o participaciones—sino también a otras formas de
intervencion en la vida de la persona jun’afica.2

* A través de la Resolucion N° 019-2015-SMV/01, la Superintendencia del Mercado de Valores, ha establecido en su
articulo 6°: “se denomina control a la influencia preponderante y continua en la toma de decisiones de los drganos
de gobierno de una persona juridica u érganos que cumplan la misma finalidad en el caso de un ente juridico”.

4
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24.- En relacion a lo antes mencionado, se tiene que no solo la titularidad formal de

acciones permite vincular juridicamente a una persona natural con una empresa o
»= persona juridica, sino también la capacidad de la primera para dirigir el qué, cémo y
@ cudndo al interior de la segunda de éstas.’

NTINOR! VIGO

25.- Agrega a lo antes sefialado, que otro concepto necesario e importante se encuentra
= vinculado con la nocion de "beneficiario final", ello en virtud a que SALAZAR DELGADO
" concertd con el también imputado ACURIO TITO, a efectos de usar una sociedad para
darle apariencia de legitimidad a su capital, el mismo que tenia una procedencia ilicita.*

ESPECIALISTA JUD!

E
1*:)-‘;;:55
1

v.‘r'i?o 26.- Teniendo en cuenta los conceptos antes mencionados, en el caso de ACTIVIDADES

F; EMPRESARIALES HOLDING, se trata de una persona juridica que tiene como socios

" fundadores a otras personas juridicas, sin embargo depende iinica, exclusiva y
directamente de SALAZAR DELGADO, lo cual ha podido corroborarse de la
documentacidn incautada, la misma que evidencia que la wnica persona de la que
depende la toma de decisiones y, por lo tanto, la propiedad de la empresa es ¢l citado
SALAZAR DELGADO.

PODER JUDICIAL
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/Panama; se realiz6 el deposito a favor de INVERSIONES HELIOPOLIS, lo que a su vez
2« constituyd el aporte realizado en nombre de ACTIVIDADES EMPRESARIALES HOLDING,
empresa también de propiedad del imputado SALAZAR DELGADO; concluyéndose por lo
tanto que WIRCEL y ACTIVIDADES EMPRESARIALES HOLDING se encuentran
estrechamente vinculadas, en tanto ambas son manejadas por una misma persona.

CUARIO FUNDAMENTOS Y ANALISIS DEL ORGANO JURISDICCIONAL.
FUNDAMENTOS JURIDICOS QUE REGULAN INCAUTACION

28.- Antes de analizar el requerimiento y sus fundamentos, es necesario identificar las
normas juridicas que regulan y establecen los presupuestos para proceder con la medida
de coercidon procesal de INCAUTACION.

- El articulo 316° del Cddigo Procesal Penal - en adelante CPP -, prescribe lo que
constituye OBJETO DE INCAUTACION. De esta forma el numeral lero. sefala que los
efectos provenientes de la infraccion penal o los instrumentos con que se hubiere
ejecutado, asi como los objetos del delito permitidos por la Ley, siempre que exista
peligro por la demora, pueden ser incautados durante las primeras diligencias y en el
curso de la Investigacion Preparatoria, ya sea por la Policia o por el Ministerio Pablico.

* En esa linea el numeral 3 del citado articulo sefala: “se presume. salvo prueba en contrario, para el caso de
personas juridicas constituidas en el extranjero y que tengan acciones al portador que quienes ejercen los cargos de
apoderados, representantes legales, directores o gerentes de dicha persona juridica ejercen el control sobre ella”.

* En relacién a la definicion de beneficiario final el articulo 28° de la Resolucion SBS N° 2660-20135, prescribe:
"Para el sistema de prevencion del LA/FT, el beneficiario final es la persona natural en cuyo nombre se realiza una
transaccion y/o que posee o ejerce el control efectivo final sebre un cliente a favor de la cual se realiza una
operacion. Incluye también a las personas que ejercen el control efectivo final sobre una persona juridica o ente
Juridico.”
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Mientras que el numeral 3ero. prescribe que en todo caso, para dictar la medida se

tendrd en cuenta las previsiones y limitaciones establecidas en los articulos 102° y
103° del Codigo Penal.

ICA

% - El articulo 317° del CPP, sefiala respecto de la INTERVENCION JUDICIAL, que si no
2 existe peligro por la demora, las partes deberdn requerir al Juez la expedicion de la
g =X é medida de incautacion. Para estos efectos, asi como para decidir en el supuesto previsto
f_"j S en el articulo anterior, debe existir peligro de que la libre disponibilidad de los bienes

relacionados con el delito pueda agravar o prolongar sus consecuencias o facilitar la
comision de otros delitos, rigiendo el numeral 3ero. del articulo 316.

- El articulo 318° del CPP, en cuanto a los BIENES INCAUTADOS, se prescribe en el
numeral lero. que los bienes objeto de incautacion deben ser registrados con exactitud
y debidamente individualizados. En cuanto a la EJECUCION de la medida se debe
levantar un acta, que serd firmada por los participantes en el acto. Por otra parte el
numeral 2do. sefiala que sin perjuicio de lo anterior, si se trata de incautacion de bienes
muebles se procederd de manera que se tomen bajo custodia y -si es posible- se
2 inscribira en el registro correspondiente. Si se trata de bienes inmuebles o de derecho
= - sobre aquellos, adicionalmente a su ocupacién, se procederd de manera que dicha

“>-medida se anote en el registro respectivo, en cuyo caso se instara la orden judicial
espectiva. De igual forma, se procedera cuando se dicte la medida de incautacion
7 sobre bienes inscribibles. Cuando los bienes incautados no se encuentren a nombre
“ del inculpado se inscribira dicha medida cursandose los partes a los Registros Publicos,
< debiendo el funcionario competente proceder conforme al mandato judicial.

SOLANGE ZUSET

= - El articulo 102° del Codigo Penal - en adelante CP- en cuanto al DECOMISO DE BIENES
2% PROVENIENTES DEL DELITO, sefiala que el juez, siempre que no proceda el proceso
“ auténomo de pérdida de dominio previsto en el Decreto Legislativo 1104, resuelve el
decomiso de los instrumentos con que se hubiere ejecutado el delito, aun cuando
pertenezcan a terceros, salvo cuando estos no hayan prestado su consentimiento para su
utilizacion. Asimismo, dispone el decomiso de los efectos o ganancias del delito,
cualesquiera sean las transformaciones que estos hubieren podido experimentar. El
decomiso determina el traslado de dichos bienes a la esfera de titularidad del Estado.

L

- EL ACUERDO PLENARIO Nro. 5-2010/CJ-116, de fecha 16 de noviembre de 2010, el

mismo que establece como doctrina legal, los criterios expuestos en los fundamentos
juridicos 6° a 15°,

e Segun el fundamento 7°, tenemos que la INCAUTACION, como medida procesal,
presenta una configuracion juridica dual: como medida de biisqueda de pruebas
y restriccion de derechos - instrumental restrictiva de derechos - (articulos
218° al 223° del CPP), y como medida de coercion - tipica funciéon cautelar -
(articulos 316° al 320° del CPP).

e Como medida de coercion (cautelar), su funciéon es substancialmente de
prevencion del ocultamiento de bienes sujetos a decomiso y de impedimento a la
obstaculizacion de la averiguacion de la verdad.

e En relacion a lo antes expuesto el fundamento 9° sefiala que la INCAUTACION
CAUTELAR contenida en el articulo 316° del CPP, incide en los efectos

6
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provenientes de la infraccion penal, siendo estos los objetos producidos
mediante la accion delictiva, como son el documento, las ventajas
patrimoniales derivadas del hecho punible, el precio del cohecho, o /la
contraprestacion recibida por el transporte de droga, etcétera. Resaltandose que
en estos casos la incautacion como medida procesal precede al decomiso como
consecuencia accesoria que de dictara en la sentencia (articulo 102° del Cédigo
Penal).
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ANALISIS DE LOS FUNDAMENTOS QUE JUSTIFICAN LA INCAUTACION.

3 29.- Con las precisiones antes mencionadas en el presente caso tenemos que el
: Ministerio Publico requiere la INCAUTACION de la suma de US$ 1°032,811.77 (un
millén treinta y dos mil ochocientos once y 77/100 ddlares) que se encuentran en la
cuenta N° 7000427086 del BANBIF, cuyo titular de la misma es la empresa INVERSIONES
HELIOPOLIS.

30.- Respecto de lo peticionado se sostiene que la off shore WIRCEL® a través de su
» ‘cyenta Nro. 1165186.10101 del BANCO CREDIT ANDORRA de Panama, con fecha 22 de
- S octubre y 27 de noviembre de 2013, recibié de la off shore KLIENFELD, la suma de US$
32 - 1/250,000.00 (un millén dos cientos cincuenta mil y 00/100 délares); transferencia que
c|:¥e encuentra acreditada con el extracto de la cuenta en USD Nro. de cuenta

/1165186.10101. (Anexo 10 - Extracto de cuenta de fecha 06 de agosto de 2014, periodo
201 de enero al 31 de diciembre de 2013)

z

"
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31.- Del mismo modo se postula que la off shore WIRCEL a través de la misma cuenta
Nro. 1165186.10101 del CREDIT ANDORRA, con fecha 20 de marzo de 2014, transfirio a
favor de INVERSIONES HELIOPOLIS, la suma de US$ 620,095.00 (seiscientos veinte mil
Znoventa y cinco y 00/100 dolares); transferencia que se encuentra acreditada con el
“extracto de cuenta en USD Nro. de cuenta 1165186.10101. (Anexo 10 - Extracto de
cuenta de fecha 06 de agosto de 2014, periodo 01 de enero al 06 de agosto de 2014.)

ANTOMI

- En relacion a la citada transferencia se verifica que INVERSIONES HELIOPOLIS, a
través de la cuenta Nro. 7000427086, recibio después de los descuentos respectivos, la
suma de US$ 619,960.00 (seiscientos diecinueve mil novecientos sesenta y 00/100
dolares), lo que se encuentra acreditado con el estado de cuenta del BANBIF. (Anexo 7 -
Correo electronico sobre consulta de abono del exterior)

33.- Por otra parte se verifica que la transferencia a favor INVERSIONES HELIOPOLIS, fue
realizada por encargo de su accionista, la empresa ACTIVIDADES EMPRESARIALES
HOLDING, tal y conforme informa la beneficiaria a través de la carta de fecha 05 de
junio de 2017, dirigida a LA POSITIVA SEGUROS Y REASEGUROS. (Anexo 6 - Carta
Inversiones Heliopolis)

34.- En cuanto a la empresa ACTIVIDADES EMPRESARIALES HOLDING se sostiene que
esta seria una empresa cuyo titular y dominio corresponde al imputado SALAZAR
DELGADO, lo que se encuentra acreditado con: - el reporte de correo remitido por IVAN

* Sociedad que como se ha mencionado la titularidad y manejo corresponde a SALAZAR DELGADO.
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CHU, socio del estudio REBAZA, ALCAZAR & DE LAS CASAS, a JESSICA ABRIL Poma
(Anexo 10- Correo electronico de fecha 24 de octubre de 2013); el reporte de correo
remitido por MIRCO MEDIC MEDINA, también socio del estudio REBAZA, ALCAZAR &
DE LAS CASAS, a PILAR y GUSTAVO (Anexo 4 - Correo electronico de fecha 14 de enero
de 2015); la carta de fecha 25 de mayo de 2017, remitida por INVERSIONES HELIOPOLIS a
LA POSITIVA SEGUROS Y REASEGUROS; (PAGINA 41) y - la versién dada por el

Colaborador Eficaz JOSE FRANCISCO ZARAGOZA AMIEL. (Anexo 1 - Transcripcion de
declaracion)

35.- Respecto de la causa o motivo que justifica el pago de US$ 1°032,811.77 (un
millon treinta y dos mil ochocientos once y 77/100 délares), se postula que habiendo
INVERSIONES HELIOPOLIS, recibido aporte dinerario de su accionista ACTIVIDADES
EMPRESARIALES HOLDING, a través de la carta de fecha 25 de abril de 2017(Anexo 9 -
Carta emitida por Inversiones Helidpolis), se verifica que la citada empresa informa a su
accionista, que con motivo de los acuerdos de liquidacion de la sociedad y de
reclasificacion de cuentas, procedio a emitir el cheque Nro. 000206 del BANBIF, por la
citada cantidad dineraria, como devolucion de aportes de capital; el mismo que fue

8 ;;;;\rembldo por el imputado ZARAGOZA AMIEL, quien a través de su declaracion testimonial

irma que dicho cheque fue entregado a SALAZAR DELGADO. (PAGINA 51)

-/36.- De lo antes expuesto, este 6rgano jurisdiccional considera que se evidencian
% /5 elementos de convicciéon que permiten afirmar que existe una vinculacién entre
/1~ ACTIVIDADES EMPRESARIALES HOLDING y la off shore WIRCEL, siendo el elemento

¢ vinculante el imputado SALAZAR DELGADO, quien ostentaria la titularidad y manejo de

¢ ambas sociedades.

= 37 Del mismo modo existen suficientes elementos de conviccion que permiten afirmar

2 que la empresa off shore WIRCEL, recibi6 dinero de procedencia ilicita (coima), siendo
que dicha empresa transfiri6 una determinada cantidad dinero, por encargo de
ACTIVIDADES EMPRESARIALES HOLDING, a favor de INVERSIONES HELIOPOLIS,
verificandose que la recepcion del dinero ilicito y su transferencia se realiz6 a través de
la misma cuenta del BANCO CREDIT ANDORRA de Panamad, siendo esta la Nro.
1165186.10101.

38.- Igualmente existen elementos de conviccion que acreditan que la suma de US$
1’032,811.77, constituye dinero cuya titularidad corresponde a ACTIVIDADES
EMPRESARIALES HOLDING (producto del aporte de capital realizado a través la off shore

WIRCEL), tal y como se verifica en la carta y cheque, ambos de fecha 25 de abril de
2017.

39.- De esta forma estando a la acreditacion de los hechos antes mencionados, este
organo jurisdiccional considera como valida y acreditada la hipotesis, sostenida por el
Ministerio Publico, en el sentido que un porcentaje del dinero ilicito (coima) recibida
por la off shore WIRCEL, se transformé en aporte de capital (aporte dinerario) realizado
por el accionista ACTIVIDADES EMPRESARIALES HOLDING a favor la sociedad
INVERSIONES HELIOPOLIS.
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40.- Considerando igualmente como vélido y acreditado el hecho referido a que el
monto de US$ 1°032,811.77 dolares, constituye una ganancia, producto del aporte de
dinero ilicito (capital) efectuado por ACTIVIDADES EMPRESARIALES HOLDING a través de
off shore WIRCEL, empresa que manejaria y lavaria dinero de procedencia ilicita,
encontrandonos por tal motivo ante un efecto y ganancia_del delito, el mismo que
podria ser materia de decomiso, en virtud de lo previsto en el articulo 102° del Cédigo
Penal.

41.- En el presente caso se debe tener en cuenta ademds que el pago de USS$
1°032,811.77 dolares, por parte de INVERSIONES HELIOPOLIS a favor de ACTIVIDADES
EMPRESARIALES HOLDING, a la fecha no se habria realizado (carta de fecha 19 de mayo
de 2017), siendo este un factor que posibilita proceder a su incautacion.

42.- Concluye este juzgador sefialando que, habiéndose verificado que e/ bien objeto de
incautacion constituye un efecto del delito (numeral lero. del articulo 316° del CPP), y
que razonablemente existe la posibilidad de libre disponibilidad del mismo (articulo
317° del CPP), debe de procederse a la incautacion del dinero.

43.-\ En cuanto al principio de proporcionalidad, corresponde verificar si la
Z4NCAUTACION, es proporcional al grado de satisfaccion que se obtiene a favor del
pringipio o valor favorecido con la intervencion o restriceion (derecho de propiedad),
siendo que el presente principio esta compuesto por 03 subprincipios: - idoneidad, -

4 2 mecesidad y - ponderacion o proporcionalidad en sentido estricto.

44.- La INCAUTACION resulta idonea, dado que es la mas adecuada para lograr el
resguardo y aseguramiento de la suma dineraria, la misma que podria ser objeto de
. decomiso, por constituir efecto del delito de LAVADO DE ACTIVOS, incurrido por
I ZSALAZAR DELGADO. En cuanto a la necesidad, se considera que no existe otra medida
3 menos lesiva para lograr el resguardo y aseguramiento del dinero y posterior decomiso.
“ Finalmente respecto de la proporcionalidad en sentido estricto, considera este juzgador
que resulta razonable limitar el derecho de propiedad, en tanto que se pretende lograr
asegurar los efectos del delito de LAVADO DE ACTIVOS.

45.- Respecto de finalidad de la medida este 6rgano jurisdiccional, considera que tal y
como lo seflala el Ministerio Publico, la finalidad de la INCAUTACION es evitar que
SALAZAR DELGADO, presunto titular de ACTIVIDADES EMPRESARIALES HOLDING y por
tanto del dinero, disponga de los US$ 1°032,811.77 dolares, lo que a su vez
imposibilitaria el decomiso del mismo.

46.- Finalmente respecto del frdmite de la incautacién este 6rgano jurisdiccional,
considera que debe de procederse a emitir la resolucién sin mas tramite, verificandose
en el presente caso que el traslado a SALAZAR DELGADO, constituiria un riesgo fundado
de la pérdida de la finalidad, ya que este podria proceder al cobro del dinero
(desaparicion), lo que conllevaria la imposibilidad de ejecutar la INCAUTACION.



SISTEMA NACIONAL TERCER JUZGADO
p_“:.]J ESPECIALIZADO EN NACIONAL DE

FJE-I DELITOS DE CORRUPCION INVESTIGACION
DE FUNCIONARIOS PREPARATORIA
DECISION

Conforme a los fundamentos antes expuestos y habiéndose cumplido con los requisitos
seflalados por Ley, el sefior Juez a cargo del TERCER JUZGADO NACIONAL de
Investigacion Preparatoria Especializado en Delitos de Corrupcién de Funcionarios
RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar FUNDADO el REQUERIMIENTO formulado por el Fiscal Provincial
MARCIAL ELOY PAUCAR CHAPPA, de la Fiscalia Supraprovincial Corporativa
Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios - EQUIPO ESPECIAL.

SEGUNDO.- AUTORICESE la INCAUTACION la suma de US$ 1'032,811.77 (un millén
treinta y dos mil ochocientos once y 77/100 dolares) de la empresa ACTIVIDADES
EMPRESARIALES HOLDING SA., dinero que se encuentra en la cuenta bancaria N°
7000427086 del BANCO INTERAMERICANO DE FINANZAS (BANBIF) a nombre de la
sociedad INVERSIONES HELIOPOLIS SAC; precisandose que el dinero objeto de
incautacion es el que estaria pendiente de pago, conforme a los fundamentos antes
expuestos.

TERCERO.- Encarguese la EJECUCION al Fiscal Provincial MARCIAL ELOY PAUCAR
CHAPPA u otro de la Fiscalia Supraprovincial Corporativa Especializada en Delitos de
Corrupcién de Funcionarios - EQUIPO ESPECIAL, quien procedera a entregar la cantidad
dineraria incautada al PROGRAMA NACIONAL DE BIENES INCAUTADOS, poniendo de
conocimiento de j i6n de la medida. OFICIESE.-
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