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Jueces Superiores : Salinas Siccha / Guillermo Piscoya / Burga Zamora
Especialista : Ruiz Riquero, José Humberto

Ministerio Piblico  : Segunda Fiscalia Superior Nacional Especializada en
Delitos de Corrupcién de Funcionarios

Imputado : Patino Marmanillo, Ricardo Wilfredo
Delito : Peculado y otro
Materia : Cesacion de prision preventiva

Sumilla: Los nuevos elementos de conviccién a que hace
referencia el articulo 283° del CPP, pueden alcanzar
eficacia, incluso cuando ataquen dmbitos periféricos de Ia
imputacion, siempre que estos hechos hayan sido tomados
€n cuenta para sustentar la medida de prision preventiva

L

Resolucién N° 02
Lima, once de agosto
de dos mil diecisiete

AUTOS y OIDOS.- En audiencia publica, el recurso
de apelacion interpuesto por el imputado Ricardo Wilfredo Patifio

Marmanillo, contra Ia resolucion N° 02, de fecha veintiuno de julio de dos
mil diecisiete, emitida por el Primer Juzgado Nacional de Investigacion
Preparatoria Especializado en Delitos de Corrupcién de Funcionarios, que
declaré infundada la solicitud de cesacion de la prision preventiva que ha
presentado en el marco de la investigacion que se le sigue por los delitos de
peculado y asociacion ilicita para delinquir, en agravio del Estado. Interviene
€Oomo ponente el juez superior SALINAS SICCHA; y, ATENDIENDO:
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1. ANTECEDENTES
1.1. El presente incidente tiene su origen en el recurso presentado por la

sa técnica del imputado Ricardo Wilfredo Patifio Marmanillo de fecha
ief, de julio de dos mil diecisiete, por el cual solicita la cesacion de la prision
hyentiva impuesta a su patrocinado. Este pedido fue materia de
onunciamiento por la Juez del Primer Juzgado Nacional de Investigacion
reparatoria Especializado en Delitos de Corrupcion de Funcionarios, quien
por resolucion N° 02, de fecha veintiuno de julio de dos mil diecisiete,
declar6 infundada su solicitud de cesacion de prision preventiva.

192, Posteriormente, la defensa del imputado Ricardo Wilfredo Patiio
Marmanillo interpone recurso de apelacion, el cual es concedido y luego
fundamentado dentro del plazo de ley, elevandose el cuaderno respectivo a
/ esta Sala Superior, la misma que por resolucion N° 01 sefial6 como fecha de
: audiencia el dia diez de agosto de dos mil diecisiete. Que, luego del debate
de los sujetos procesales y deliberacion del Colegiado, se procede a emitir la
presente resolucion.

II. FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION IMPUGNADA
2.1. La resolucion que es materia de apelacion, de fecha veintiuno de julio de
dos mil diecisiete!, realiza el andlisis de las documentos ofrecidos por el
solicitante como nuevos elementos de conviccion. Concretamente desarrolla
un andlisis de las resoluciones de Jos expedientes N° 1886-2014, N° 347-2015,
N°3920-2010, N°884-2014, asi como la carpeta fiscal N° 14-2014. Luego del
analisis, concluye que estos documentos no versan directamente sobre los
\ hechos por los cuales se ha formalizado la investigacion preparatoria contra
el imputado Ricardo Wilfredo Patifio Marmanillo.

2.2, Concluye que aquellos documentos no resultarian contundentes para
desvirtuar los elementos de conviccién que fueron actuados en la primigenia
prision preventiva respecto de la posible pertenencia del imputado a una
organizacion delictiva. Agrega que €s posible que su despacho realice un
reexamen de las resoluciones de prision preventiva y su prolongacion, por
ser resoluciones que han quedado firmes; y que s€ han mantenido los graves
fundados elementos que vinculan al investigado con la presunta
organizacion criminal, como son las declaraciones de Juan Lazaro Calderén
Altamirano y Ezequiel Nolasco Campos.

1 Ver fojas 164-180 del presente cuaderno.
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2.3. Finalmente, en relacion al peligro procesal, la Juez de primera instancia
sefal6 que en este caso persiste el peligro de fuga, dado que continta bajo la
imputacién de pertenencia a una presunta organizacién criminal, la probable

pena a imponer es alta, su comportamiento es la de rehuir la accion de
justicia, pues incluso tuvo que ser capturado, y ademas, porque la defensa
el imputado no ha presentado algin elemento que desvirtie este
resupuesto. Con base en estas consideraciones declaré infundado el pedido
\\\ e cesacion de prision preventiva.

\

III. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

. En su recurso de apelacion, fundamentado con fecha treinta y uno de
julio de dos mil diecisiete?, y oralizado en la audiencia, la defensa del
imputado cuestioné el analisis realizado por la Juez de primera instancia,
respecto a los elementos de conviccion que aporté con su pedido. En
concreto, se refiri6 al andlisis de la resolucién N° 13, emitida en el expediente
N° 1886-2014, afirmando que la conclusion de la Juez de instancia es errénea,
pues si este elemento se tom¢ en cuenta para justificar una posible
pertenencia de su patrocinado a una organizacion criminal, también debe
considerarse como elemento de conviccion para cesar su prision preventiva.

3.2. En relacion al anélisis de la resolucion N° 08, emitida en el expediente N°
347-2015, afirma que la Juez de instancia no tomé en consideraciéon que no
existen elementos de conviccion respecto a Patifio Marmanillo por el delito
de homicidio calificado, incluso por eso la Juez de Investigacion no le impuso
prision preventiva para ese ilicito, sino por los delitos de omision de
denuncia y obstruccioén a la justicia, por lo que al archivarse este altimo, solo
subsistio el delito de omision de denuncia. Es por ello que la Sala de
Apelaciones Nacional cesé su prision preventiva, debido a que la prognosis
de pena por el delito de omisién de denuncia no supera los cuatro afios que
establece el articulo 268° del Codigo Procesal Penal.

3.3. En relacion al andlisis plasmado en la resolucion impugnada, respecto
del recurso de nulidad N° 884-2014, sostiene el recurrente que es erréneo no
itirlo como un elemento de conviccion para descargar la imputacion de
su patrocinado, pues si bien tiene que ver con el caso Nolasco y no con la
imputacién concreta del presente caso; no obstante, los hechos de aquel caso
fueron tomados como elementos indiciarios para sustentar la imputacion por

2 Ver escrito de fojas 183-192 del presente cuaderno.
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el delito de asociacion ilicita para delinquir. Siendo que estos indicios a la
fecha se han desvanecido.

4. Por otro lado, en relacién al analisis de la carpeta fiscal N° 14-2014,
cliestiona la conclusiéon de la recurrida, pues en esta se sostiene que se
ivé por aticipidad y no por inexistencia de responsabilidad. Al respecto,
sostiene que dicho razonamiento es una falacia y desconoce la sistematica del
delito, la cual establece que para hallar responsabilidad se debe verificar
primero la tipicidad de la conducta.

3.5. Asimismo, se refiri6 a lo afirmado en la recurrida, en el sentido de que
parte de la imputacion contra su patrocinado serfa que este era el encargado
de "atender los asuntos de la policia" y que habria tomado parte con Burgos
Guanilo en la entrega de dinero a los efectivos policiales que resguardaron el
traslado de las cosas del local "La Centralita". Al respecto, el impugnante
sostiene que dicha afirmacién es errénea, pues la Fiscalia en ningin
momento sefialé6 que Burgos Guanilo le haya entregado dinero a Patifio
Marmanillo. Finalmente, en relacion al analisis del peligro procesal realizado
en la recurrida, afirma que la Juez no ha tenido en consideracion que los
nuevos elementos de conviccién presentados desvirtian los motivos que
sustentaron el peligro procesal en la prision preventiva primigenia,
argumentos que estan referidos siempre al caso Nolasco y Sanchez Milla.

3.6. Con base en las consideraciones precedentes, el impugnante arrib6 a una
conclusién general en el sentido de que si bien los elementos aportados no se
refieren directamente a la imputacién del presente caso, sino a hechos
vinculados al caso Ezequiel Nolasco y Sanchez Milla, se debe tener en
consideracién que para fundamentar la prision preventiva en contra de su
patrocinado, el Juez se basé en las declaraciones de Calderén Altamirano,
Ezequiel Nolasco y la resolucién de detencién preliminar judicial en el caso
de homicidio de Nolasco. Por lo que, al haberse archivado los casos por estos
hechos, corresponde variar la situacién juridica de su patrocinado. Mucho
s, agrega, si el imputado tiene casi tres afios privado de su libertad, no
siendo proporcional mantener esta medida.

3.7. Por estas consideraciones, el recurrente concluye solicitando la
revocatoria de la recurrida y que se declare fundado su pedido, se ordene la
libertad de su patrocinado y se le imponga la medida de comparecencia con
las restricciones que la Sala estime convenientes.
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IV. ARGUMENTOS DEL MINISTERIO PUBLICO

1. Al concederse el uso de la palabra a la representante del Ministerio
Gblico, esta sefial6 que conforme al articulo 283° del Cédigo Procesal Penal
y| al contenido de la casacion N° 391-2011/Piura, la cesacion de prision
H

nuevos elementos que deberan ser legitimamente aportados por la parte

reventiva requiere una nueva evaluacion, pero con base en la presencia de

splicitante, elementos que deben incidir en la modificacion de la situacion
préexistente y con ello posibilitar su aplicacion. La anterior situacién no

‘aparece en el presente caso, pues los documentos presentados como nuevos

elementos de conviccién pertenecen a otros casos.

4.\2. En tal sentido, sefial6 que la imputaciéon que recae en Patifio Marmanillo,
consiste en que seria un efectivo policial que frecuentemente ingresaba al
lo¢al denominado “La Centralita”. Ademas, que el colaborador lo conoce
desde el 2009 aproximadamente, en ocasién de que se reunia con José Luis
Carmen Ramos y Jorge Burgos Guanilo, quien por informacion de este
dltimo era por un tema de seguridad; toda vez que Patifio veia todo lo
relacionado a la policia. Asi, cuando ocurria una detencién o cualquier cosa
vinculada al accionar policial con “Los Comandos”, ellos se encargaban de
solucionar ese problema. En una oportunidad, el colaborador eficaz, por
orden de Jorge Burgos Guanilo, entreg6 dinero en un sobre manila a los
efectivos policiales del Escuadrén de Emergencia de Chimbote. Dichos
policias son los que resguardaron el traslado de las cosas que sacarén del
local de “La Centralita”.

4.3. Por otro lado, sefalé que la imputacion contra Patino Marmanillo y la
prision preventiva que se le impuso, se sustenté en las declaraciones de los
testigos Calderén Altamirano y Ezequiel Nolasco, quienes vincularon al
imputado con el circulo del ex presidente regional César Alvarez, y las
acciones delictivas que se realizaban para protegerlo. Sobre esto agreg6 que
estas declaraciones no han sido desvirtuadas ni desvanecidas. Por tales
consideraciones, solicité se confirme la recurrida.

EFENSA MATERIAL DEL IMPUTADO

1 finalizar con el debate, se dio el uso de la palabra al imputado, quien
manifesté que desde que se inicio la investigacion en su contra, desde el afo
2014 y hasta la actualidad, no se han corroborado las imputaciones realizadas
por los testigos.
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5.2. Por otro lado, sefial6 que parte de la imputacién en su contra es haber
concurrido al local “La Centralita”. Sobre ello sefiala que ha explicado ese
hecho durante la investigacion, en el sentido de que acudi¢ a dicho lugar en

n de que en aquel tiempo laborada como efectivo policial al servicio de
iscalia, por lo que al enviarse notificaciones dirigidas al sefior Alvarez
uilar, se encargé de notificarlo hasta el lugar donde estuviera, ya que la
scal a cargo de la investigacion le exigia que las notificaciones fueran
irmadas personalmente por el investigado.
/ 5.3. Finalmente sefial6 que en el presente caso no existe peculado, ya que
/ luego de haberse realizado las pericias se ha determinado que no falta dinero
" del Estado. En tal sentido, concluye con la afirmacién de que viene bregando
por su libertad por casi tres afios, ya que es inocente de los cargos que se le
imputan.

- VI. FUNDAMENTOS DEL COLEGIADO

6.1. De acuerdo a la posicién asumida por los sujetos procesales durante la
audiencia de apelacién, se aprecia que la cuestion controvertida y de fondo
radica en la distinta valoracién de los documentos que sustentan el pedido
de cese de prision preventiva, realizada por el Ministerio Publico y por la
Jueza de instancia, por un lado, y la defensa técnica del imputado Patifio
Marmanillo, por otro. Los primeros sostienen que los elementos de
conviccién aportados no varian el razonamiento que sirvié para imponer la
medida de prisién preventiva; y el segundo, afirma que tales elementos si
varian el razonamiento inicial, y por tanto, debe variarse la situacion juridica
de su patrocinado.

6.2. Planteada la controversia en esos términos, resulta pertinente, y ain mas,

necesario, precisar brevemente algunos criterios interpretativos en relacion al
instituto procesal de la cesacion de prision preventiva, puesto que la
situacion juridica del imputado Patifio Marmanillo se analizaré a la luz de
dichos criterios. En ese orden de ideas, sirve precisar que nos encontramos
ante un mecanismo procesal instaurado a favor del imputado, pues, a este
sujeto procesal, el ordenamiento legal le reconoce la prerrogativa de incoar la
ariacion de su situacion juridica cuando lo estime pertinente.

6.3. Si bien el ordenamiento procesal no establece parametros rigidos que
limiten el ejercicio de esta prerrogativa, de ahi que pueda solicitarse las veces
que el preso preventivo lo considere pertinente; también es cierto que se
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encuentra condicionada al cumplimiento de determinados criterios
legalmente establecidos. En efecto, el articulo 283° del Codigo Procesal Penal
ondiciona la procedencia del pedido de cesacion de prision preventiva a la
oncurrencia de nuevos elementos de conviccion que demuestren que no
oncurren o se han debilitado los motivos que determinaron la imposicion
del encarcelamiento preventivo.

4. De modo que, segun la férmula legislativa, el legislador plantea como
inica exigencia la concurrencia de nuevos elementos de conviccion, los
cuales, para ser eficaces, deben reunir determinadas cualidades. En principio,
!debe tratarse de “nuevos” elementos de conviccidn, entiéndase en este
dominio por “nuevos”, todas aquellas circunstancias que no formaron parte
del debate en la audiencia de prisiéon preventiva, y por ende, tampoco fueron
considerados en la valoracién judicial que determindé la medida.
Adicionalmente, estos nuevos elementos deben aportar informaciéon que,
valorada con criterio objetivo y de manera global, permita concluir,
alternativa o acumulativamente, que la vinculacién del imputado con el
delito, el peligro procesal o la prognosis de pena han sido desvirtuados de
plano o se ha desvanecido de modo considerable. Se descarta, por tanto,
como fundamento de la cesacion, cualquier informacién nueva que por su
minima incidencia, no permita apreciar un cambio importante en la situacion
juridica del imputado en el proceso penal.

6.5. En el presente caso, teniendo en cuenta el punto controvertido ya
glosado, el Colegiado precisa que uno de los criterios para calificar la eficacia
de los nuevos elementos de conviccion, es precisamente verificar que la
informacién que estos aportan al proceso, guarde relacion con los hechos
imputados y los elementos que sustentan la imputacion. Pues, de no existir
esa minima correspondencia, sera del caso negarles virtualidad para variar la
situacion juridica del imputado. También resulta necesario precisar que esta
exigencia no puede interpretarse de manera rigida, al punto de considerar
que solamente son utiles los elementos de conviccion que atacan el nucleo de
imputacion, o en otro supuesto, anulan la eficacia acreditativa del
elemento de convicciéon mas importante, sino que también es posible tomar
en cuenta elementos de conviccion que ataquen aspectos colaterales o
periféricos de la imputacion.

6.6. En efecto, el Colegiado es del criterio que los nuevos elementos de
conviccién pueden alcanzar eficacia, incluso cuando ataquen ambitos
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periféricos de la imputacion, siempre que estos hechos hayan sido tomados
e

cuenta para sustentar la medida de prision preventiva inicial. Esta
/apreciacion, ademas, es acorde al texto legal que regula la materia, pues el
/ iriciso 3, articulo 283° del Cédigo Procesal Penal, exige que los nuevos
lementos de conviccion hagan desaparecer los motivos que determinaron la
posicion de prisién preventiva, y no exige, como podria malentenderse,
que se desvirtie el propio nicleo de la imputacién o se presente una
contraprueba que ataque de modo directo el elemento de cargo mas
importante.

6.7. Con base en las premisas anotadas, corresponde analizar los elementos
de conviccion aportados por el recurrente Patifio Marmanillo, los mismos
que dicho sea de paso, no han sido desconocidos por la titular de la acciéon
enal en audiencia. Concretamente, se tienen dos resoluciones emitidas en el
xpediente N° 1886-2014, tramitadas en la Corte Superior de Justicia del
Santa. En la resolucion de primera instancia® se condené al imputado Patifio
Marmanillo por el delito de encubrimiento real. La imputacién en ese caso
fue el haber entregado sumas de dinero a la sefiora Hilda Saldarriaga, a fin
de que su esposo, el sefior Arnaldo Mufioz Ordinola (a) "Nayo", no declare
con la verdad en la investigacion que se le sigui6é por el atentado contra el
desaparecido consejero regional Ezequiel Nolasco Campos. A decir de la
imputacién, esta conducta la habria realizado el imputado Patifio
\ Marmanillo con el objeto de sustraer de una posible sancién penal a los
responsables del referido atentado. Con posterioridad, la Sala Penal de
Apelacion, pronuncidndose en segunda instancia! revocé la condena
impuesta a Patifio Marmanillo y, reforméndola, lo absolvié de esos cargos.

6.8. Adicionalmente, present6 la resolucién N° 08, emitida en el expediente
N° 347-20155, de fecha veinticuatro de febrero de dos mil diecisiete, en la cual
se indica que contra el imputado Patifio Marmanillo se instauré un proceso
or el delito de obstruccién a la justicia, que tuvo como base factica los
mismos hechos que formaron parte de las sentencias de primera y segunda
instancia que se han sefialado en el considerando precedente. Con base en
ello, la Primera Sala Penal de Apelaciones Nacional declar6 fundada la
excepcion de cosa juzgada por este delito y mandé archivar el proceso en

¥ Sentencia de fecha 16 de noviembre de 2015, emitida por el Segundo Juzgado Penal Unipersonal
Transitorio de la Corte Superior de Justicia del Santa, obrante a fojas 128-150 del presente cuaderno.

* Sentencia de vista de fecha 26 de julio de 2016, obrante a fojas 7-12 del presente cuaderno.

5 Auto sobre excepcion de cosa juzgada, emitido por la Primera Sala Penal de Apelaciones Nacional,
obrante a fojas 35-39 del presente cuaderno.

8del2



BIE
HiEl

SISTEMA NACIONAL ESPECIALLZADO EN DELITOS DE

Siein Corrurcin ot
' FUNCIONARIOS
icho extremo, dejando subsistente los cargos por el delito de omision de
lenuncia. En el mismo expediente se emiti6 la resolucion N°® 05, también
presentada por el recurrente como nuevo elemento de conviccion, en la que
se resuelve revocar la resolucion de primera instancia y, reformandola,
declar6 fundada la cesacion de prision preventiva a su favor y le impuso la
medida de comparecencia con restricciones.

|

S\
5.9. Asimismo, se presentdé como nuevo elemento de conviccion, la

disposicion fiscal de fecha catorce de diciembre del afio dos mil quince, en la

tual la Fiscalia Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios
Eispuso el archivo definitivo de la investigacion fiscal seguida contra Ricardo

ilfredo Patifio Marmanillo y otro, por la presunta comision del delito de
cohecho pasivo. Se observa de esta disposicion que los hechos investigados
se referian a que Patino Marmanillo, en calidad de comisario de Macate,
habria entorpecido la investigacion al haber sostenido conversaciones con la
ya mencionada Hilda Saladarriaga Bracamonte, pareja sentimental del sicario
"Nayo", vinculado al intento de asesinato de Ezequiel Nolasco Campos. Todo
ello con la finalidad de proteger a César Alvarez Aguilar y a otros
integrantes de la organizacion criminal.

6.10. Como se observa del andlisis precedente, todos los documentos
aportados por el recurrente como nuevos elementos de conviccion, se
refieren a la presunta participacion del imputado Ricardo Patino Marmanillo
en el delito de encubrimiento real, concretamente, al pago de testigos que
habria realizado en las investigaciones por el atentado contra Ezequiel
Nolasco Campos. Sobre estos hechos, se han emitido resoluciones que
absuelven al imputado de estos cargos, asi como disposiciones fiscales que
archivan las investigaciones por estos hechos. En suma, a la fecha se ha
establecido, mediante resolucion firme, que por esos hechos no le asiste
responsabilidad penal al imputado Patiiio Marmanilo.

6.11. Se verifica que la imputacion por encubrimiento real antes indicada, si
uarda relacién con el presente caso, pues, de una lectura articulada de los
letnentos aportados se verifica que los actos de encubrimiento
presuntamente los habria realizado el imputado Patifio Marmanillo, en favor
de su coimputado César Alvarez Aguilar y los demas integrantes de la
organizacion criminal que operaba desde el local denominado "La

® Auto
118.

de apelacién de cesacién de prision preventiva de fecha 26 de mayo de 2017, obrante a fojas 113-
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Centralita". En conclusion, no es exacto lo vertido en la recurrida en cuanto a
que estos documentos no tendrian vinculacién con los hechos del presente

caso.

emas, si se verifica que los actos de encubrimiento que habria
/-"i"ealiz do Patifio Marmanillo en favor de la presunta organizacién criminal
/ liderdda por César Alvarez Aguilar, si fueron tomados en cuenta para
" N\imponer la prisién preventiva, pues, consideraron esos hechos como

N

apelacién, con anuencia de la representante del Ministerio Publico.
i

mentos indiciarios de su vinculacién con el delito de asociacion ilicita para
linquir. Asi fue destacado por la defensa del imputado en la audiencia de

/6.13. En consecuencia, de acuerdo al analisis precedente, se verifica que la
informacién nueva introducida al proceso desvanece los motivos que

sirvieron, en su momento, para imponerle la medida de prision preventiva
por el delito de asociacion para delinquir. Esta afirmacion encuentra mayor
ustento aun, si se tiene en cuenta que, conforme se puso en evidencia en la
audiencia de apelacion, la imputacion formulada contra Patifio Marmanillo,
como presunto autor de asociacién para delinquir y complice de peculado, a
casi tres afios de haberse iniciado la investigacion, al parecer no ha sido lo
suficientemente definida. Si bien no corresponde tratar las falencias de la
imputacién en un pedido de esta naturaleza, no por ello se pueden dejar al
margen de nuestra valoracion en tanto tienen incidencia en el anélisis global
y articulado de la situacion juridica del recurrente.

6.14. Por tales consideraciones, el Colegiado concluye que los elementos
aportados por el recurrente en su pedido de cesacién de prision preventiva
inciden de modo significativo en los motivos que sirvieron al Juez de
Investigacion Preparatoria para imponer prisién preventiva contra Ricardo
Patifio Marmanillo. Concretamente, se aprecia que ha variado el presupuesto
material referido a los graves y fundados elementos de conviccién que lo
vinculan con el delito de asociacién para delinquir. Esto determina la
fundabilidad del recurso interpuesto, mucho mas si el titular de la acciéon
penal, en audiencia, no ha invocado otros elementos de conviccién que
fuercen los graves y fundados elementos invocados en la resolucion que
determind la prision preventiva del imputado.

6.15. Siendo asf, para la determinacién de la medida sustitutiva, el Colegiado
observa los criterios establecidos en el inciso 3 (in fine), articulo 283° del
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Codigo Procesal Penal, referidos a las caracteristicas personales del
imputado, el tiempo transcurrido desde la privacion de libertad y el estado

la causa. En el presente caso, se tiene en cuenta que el imputado Ricardo
ilfredo Patifio Marmanillo es un policia en retiro de sesenta y dos afios de
dad, cuya prision preventiva y su prolongaciéon vencen el proximo mes de
oviembre, es decir, tiene calidad de preso preventivo aproximadamente
reinta y tres meses; y ademas, se tiene en cuenta la gravedad de los delitos
que se le atribuyen. Por tanto, atendiendo a estas circunstancias, es del caso
imponerle la medida de comparecencia con las restricciones que permitan
asegurar la presencia del imputado en las etapas del proceso que aun faltan.

VIL DECISION
Por los fundamentos fécticos y juridicos precedentemente expuestos, los
magistrados integrantes del Colegiado A de la Sala Penal Nacional de
Apelaciones Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios, en
aplicacion del articulo 419° del Cédigo Procesal Penal, RESUELVEN:

I. DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por el
( imputado Ricardo Wilfredo Patifio Marmanillo, contra la resolucién N° 02,
de fecha veintiuno de julio de dos mil diecisiete, emitida por el Primer
Juzgado Nacional de Investigacion Preparatoria Especializado en Delitos de
Corrupcién de Funcionarios, que declaré infundada la solicitud de cesacién

de la prisién preventiva en la investigacion que se le sigue por los delitos de

U peculado y asociaciéon para delinquir, en agravio del Estado. En
consecuencia, REVOCARON la precitada resolucion y REFORMANDOLA
\\ declararon FUNDADO el pedido de cesacion de prision preventiva.

II. DICTARON la medida de COMPARECENCIA RESTRICTIVA, sujeta al
complimiento de las siguientes restricciones: i) concurrir puntualmente a

todas las citaciones que le formule la autoridad judicial o fiscal; ii) concurrir
cada treinta (30) dias al local del juzgado a dar cuenta de sus actividades; iii)
no ausentarse de la localidad en que reside, sin previa autorizacién judicial;
iv) no comunicarse ni acercarse a los testigos ni peritos de la investigacion
que
1mpuesta5 seré de aplicacién la revocatoria a que se refiere el articulo 285°

del Codigo Procesal Penal. Asimismo se DISPONE que el investigado debe
depositar en el Banco de la Nacién una caucion econémica por la suma de

se le sigue. En caso de no dar estricto cumplimiento a las restricciones

diez mil soles (5/10 000.00), depésito que debe efectuarse previamente a
obtener su libertad.
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III. Una vez que se presente el certificado de depésito de la caucién,
DISPUSIERON la inmediata libertad del investigado Ricardo Wilfredo
Patifio Marmanillo, siempre y cuando no exista en su contra otra orden de
detencién o prisién preventiva dictada por autoridad competente; d biendo

oficiarse a las autoridades penitenciarias a fin de ejecutar lo dispuestg.
Y

Notifiquese a/o ""ujetos procesales y devuélvase.
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