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COLEGIADO A
Expediente : 00011-2017-5-5201-JR-PE-03
Jueces Superiores : Salinas Siccha / Guillermo Piscoya / Burga Zamora
Especialista Judicial : Ruiz Riquero, José Humberto
Ministerio Pablico : Primera Fiscalia Superior Especializada en Delitos de
Corrupcion de Funcionarios
Imputados : Jorge Isaccs Acurio Tito y otro
Delito : Tréfico de influencias y otro
Materia : Apelaci6n de auto - Prisi6n preventiva

Sumilla: 1. La falta de notificacion oportuna de la
disposicion  de  formalizacion de la  investigacién
preparatoria, no es causal de nulidad absoluta por
afectacion al conocimiento de la imputacion necesaria y
derecho de defensa, al no afectarse el contenido esencial de
los derechos reclamados, si el Juez concede un tiempo
prudencial para tal fin y previamente se notificé el
requerimiento de prision preventiva con similar contenido
a la disposicion de formalizacion. 2. Si la informacidn
contenida como consecuencia de las delaciones estd
corroborada con elementos indiciarios, puede servir de
sustento para una prision preventiva.

Resolucion N° 02
Lima, seis de junio
de dos mil diecisiete

AUTOS y OIDOS.- En audiencia piiblica, la apelacién

formulada por los abogados defensores de los imputados Jorge Isaacs Acurio Tito y

A\ Gustavo Fernando Salazar Delgado, contra la Resoluciéon N° 04 de fecha veintisiete
\ de mayo de dos mil diecisiete, emitida por el Juez del Tercer Juzgado Nacional de

[nvestigacion Preparatoria Especializado en Delitos de Corrupcién de Funcionarios,
mediante la cual resolvi6 declarar fundado el requerimiento de prisién preventiva

formulado por la Fiscalia Supraprovincial Especializada en Delitos de Corrupcién
de Funcionarios - Equipo Especial; en consecuencia, dicté mandato de prisiéon
preventiva contra los citados imputados, por el plazo de dieciocho meses, en la
investigacion que se les sigue, al printero, en la calidad de autor por la presunta
comision de los delitos de Trafico de influencias y Lavado de activos; y al segundo,
en calidad de autor, por la presunta comision del delito de Lavado de activos; en
ambos casos, en agravio del Estado. Interviene en calidad de ponente, el juez
superior Guillermo Piscoya; y ATENDIENDO:
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I. ANTECEDENTES \

1.1. Mediante requerimiento de fecha veinticinco de mayo de dos mil diecisiete, la
Fiscalia Supraprovincial Penal Corporativa Especializada en Delitos de Corrupcién
de Funcionarios - Equipo Especial, solicité se dicte mandato de prisién preventiva
por el plazo de dieciocho (18) meses contra Jorge Isaacs Acurio Tito y Gustavo
Fernando Salazar Delgado, en la investigacion que se les sigue por la presun
comision de los delitos ya precisados.

1.2. Con fecha veintisiete de mayo de dos mil diecisiete, el Tercer Juzgado Nacional / \
de Investigacién Preparatoria Especializado en Delitos de Corrupcién de

Funcionarios emite la Resolucién N° 04, por la cual resuelve declarar fundado el
citado requerimiento por el plazo sehalado.

1.3. Los abogados defensores de los imputados Jorge Isaacs Acurio Tito y Gustavo
Fernando Salazar Delgado han interpuesto recursos de apelacién, los cuales han
sido fundamentados y concedidos dentro del plazo de ley, elevindose el cuaderno
respectivo a esta Sala Superior, la que mediante Resolucién N° 01, de fecha uno de
junio de dos mil diecisiete, dispuso admitir el recurso y sefialar fecha y hora para la
realizacién de la audiencia de apelacién. Luego del debate y deliberacion, se
procede a emitir la presente resolucion.

II. FUNDAMENTOS DE LOS RECURSOS
§ Del recurso de Acurio Tito

2.1. La defensa técnica del imputado Acurio Tito, tanto en su recurso de apelacién
como en la audiencia de apelacién, ha planteado como pretensién principal que se
declare la nulidad de la audiencia de prisién preventiva y de todas las resoluciones
emitidas en dicho acto; y, alternativamente, se revoque la venida en grado,
declarando infundado dicho pedido, y, en consecuencia, se disponga la medida de
comparecencia y la libertad inmediata de su defendido.

2.2. Sustenta la pretension de nulidad, basicamente en la afectacion del derecho al™\
debido proceso (procedimiento regular pre establecido por la ley), al no haber sido
emplazado vélida y oportunamente con la imputacién fiscal (formalizacion de la
investigacién preparatoria), omision que no debié ser convalidada en la audiencia
de prisién preventiva, porque ello implicaba una grave afectacion del derecho de
defensa, especificamente, en cuanto a conocer los hechos atribuidos y a tener un
plazo razonable para preparar su defensa. Asimismo, sostiene que se ha vulnerado
el derecho al debido proceso, consistente en la afectacién del derecho a un juez
imparcial, porque el A quo, antes de resolver el pedido de reprogramacion de la
audiencia, manifesté que ya habia revisado la carpeta fiscal, los hechos y los medios
de prueba que sustentan el requerimiento de prisién preventiva, lo cual no es
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posible en este nuevo modelo, pues el conocimiento de los hechos lo debe hacer a
partir de la informaci6n y datos proporcionados por las partes en la audiencia y no
antes. En este orden, solicita la nulidad de la resolucién impugnada, de la audiencia
de prision preventiva y de todas las resoluciones emitidas en dicho acto, y
subsanados que sean los vicios procesales en que se ha incurrido, recién se
programe nueva fecha y hora para la realizaciéon de la audiencia de prision
preventiva, y asimismo se disponga la inmediata libertad de su defendido.

2.3. Con relacién a la pretensién revocatoria, planteada alternativamente, cuestiona
cada uno de los presupuestos que han dado lugar al amparo de la medida de
\prision preventiva. Asi, respecto de los fundados y graves elementos de conviccidn,
iere que la informacién brindada por los colaboradores eficaces no ha sido
corroborada, por tanto, no puede ser utilizada como fundado y grave elemento de

conviccién para sostener un requerimiento de prision preventiva; asimismo alega
que el colaborador N°® 06-2017 no da detalles de c6mo era la oficina o el lugar donde
se realiz6 la entrevista o reuni6n; que los hechos materia de imputacién no estan en
forma clara, precisa y no se subsumen en los delitos de trafico de influencias y
lavado de activos, sin que resulte admisible equiparar la existencia de elementos

plausibles, a nivel indiciario, con los graves y fundados elementos de conviccién
que se requieren para esta medida.

2.4. Con relacion a la prognosis de pena, afirma que nuestro Cédigo Procesal Penal,
opta por la pena concreta, lo que obliga a una labor de prognosis del juzgador para
establecer cudl es la pena probable a establecerse en el caso especifico.

2.5. Respecto del peligro procesal, afirma que el juez no ha hecho un anélisis detallado
y objetivo de cudles son los elementos positivos o negativos que puedan determinar
un grado de arraigo, sea domiciliario, familiar o laboral, vulnerandose el derecho a
la debida motivacién de las resoluciones judiciales, en tanto que el juez no se ha
pronunciado respecto de los argumentos de la defensa referidos a que el imputado
cuenta con arraigo familiar (tiene dos hijos en el pais), cuenta con domicilio legal y
fiscal, desarrolla actividades laborales dentro del pais, no cuenta con relaciones
familiares en el extranjero, tampoco tiene negocios fuera del pais; la capacidad
material del imputado para salir del pais, no es elemento a considerar para la
existencia de un peligro de fuga, pues, ha salido varias veces del pais y todas las
veces ha regresado en el menor tiempo posible, conforme al registro migratorio
\ presentado y oralizado en audiencia. Agrega que el riesgo de fuga no se puede

sustentar Gnicamente sobre la base de la gravedad de la pena y el juez no desarrolla
cual seria la gravedad de la pena a imponerse y cémo influiria en el imputado para
que pueda fugarse del proceso penal. Con relacién al comportamiento procesal del
imputado Acurio Tito, afirma que durante su detencién preliminar no realiz6 acto
obstruccionista alguno, se allané al pedido de prolongacién de la detencién
preliminar a fin de ayudar a la investigacion, por lo que su comportamiento desde el
inicio de las investigaciones ha sido de ayudar y no de interferir con la presente
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investigacién. Respecto del peligro de obstaculizacién, sostiene que el juez se bas
en una interpretacion subjetiva, toda vez que sin ningtin medio de prueba o indici;
razonable, sostiene que el imputado Acurio Tito, al haber ostentado los cargos de
alcalde de la Municipalidad de San Sebastidn y gobernador de la Regién Cusco,
podria ejercer algin acto de induccién en quienes formaron parte del comité
especial, en atencién a su cercania con estas; ademds el citado imputado ya no
cuenta con poder de gestién piblica desde el 2013 y no ha tenido contacto algu

con los miembros de dicho comité; tampoco podré realizar actos de persuasion
contra sus coimputados, pues Salazar Delgado no esta en el pais, y Zaragoza Amiel
se ha acogido a la colaboracién eficaz.

2.6. Con relacién a la proporcionalidad y duracién de la medida, refiere que no se ha
motivado este extremo, toda vez que trata de equiparar la proporcionalidad de la
medida con la gravedad del delito, y trata de justificar la proporcionalidad de la
medida, con la satisfaccién de un interés social; y en cuanto a la duracioén sostiene -
que el hecho de que el juez haya ordenado las medidas de allanamiento, incautacién

y otros, no puede fundamentar la duracién de la prisién preventiva de dieciocho

meses.

§ Del recurso de Salazar Delgado

2.7. La defensa técnica del imputado Salazar Delgado, en su recurso de apelacion,
como en la audiencia de apelacién, ha planteado como pretensién impugnatoria, se
revoque la resolucién venida en grado, declardndose infundado el requerimiento de
prision preventiva, cuestionando cada uno de los presupuestos que han dado lugar
a la misma.

2.8. Con respecto a los graves y fundados elementos de conviccidn, senala que el juez A
quo debié de hacer un analisis de suficiencia, similar al que se haria en la etapa
intermedia; sin embargo, no precisé cuales eran los actos de conversion o transferencia
que se le imputan, ni los datos objetivos que lo llevan a concluir que el dinero de las
cuentas de WIRCEL SA fueron transferidas a la cuenta de Acurio Tito, tampoco
precis6 cudl es la conducta que configura el delito de Lavado de activos; ademés
concluye que existiria una alta probabilidad de la comisién del citado delito, pese a
reconocer que se trata de versiones de postulantes a colaboradores eficaces, dado
que estas no han sido evaluadas judicialmente y no cumplen el estandar para ser
consideradas como graves y fundados elementos de conviccion.

2.9. Con relacién al andlisis de tipicidad y concrecion de la imputacion a nivel de
audiencia de prisién preventiva, sostiene que no se ha tenido en cuenta que la

defensa recién ha conocido la disposicién de formalizacion y continuacién de la
investigacion preparatoria el mismo dia de la audiencia de prision preventiva, no
habiendo tenido la oportunidad de plantear los mecanismos legales establecidos en
la ley (excepcién de improcedencia de accion o tutela de derechos); existe una falta
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\ de imputacién necesaria en relacién al tipo imputado, que permita evaluar la

existencia o no de elementos de conviccidn.

2.10. Con respecto a la prognosis de pena, refiere que no se ha valorado que la defensa
mantiene una posicién de atipicidad de la conducta imputada, aunado al hecho de
la posibilidad de acceder a procedimientos especiales de terminacién anticipada,
confesion sincera y colaboracién eficaz, que permiten disminuir prudencialmente la
pena, y que de conformidad con el articulo 21° del Cédigo Procesal Penal, siempre
se podria reducir prudencialmente la pena por debajo del minimo legal en virtud
"Ndel principio de proporcionalidad.

2.11. En cuanto al peligro de fuga, sostiene que el A quo omite pronunciarse respecto a
que el fiscal reconoce que nunca ha citado a su patrocinado a declarar, siendo
| incongruente que requiera prisién preventiva, cuando ni siquiera se ha requerido su
presencia para la continuacién de la investigacién. Asimismo, no se ha pronunciado
sobre el comportamiento procesal de su patrocinado, quien no tiene antecedentes
( penales, no ha incumplido los requerimientos del Ministerio Pablico, no ha

manifestado un desdén por la investigacion, habiéndose verificado en la diligencia
de allanamiento su arraigo domiciliario y familiar (el propio Fiscal ha demostrado
su arraigo laboral en el Pert); por ende, resulta injustificado que se sostenga de
forma subjetiva que existe peligro procesal por el solo hecho de que tiene capacidad
material, vulnerdndose el articulo 268°, inciso c), del Cédigo Procesal Penal, asi
como el articulo 269°, incisos 4) y 5), que establece que el juez debera de tener en
cuenta el comportamiento del procesado y su pertenencia a una organizacion
criminal, lo cual no se cumple en este caso.

2.12. Con respecto a que la prisién preventiva solicitada resulta proporcional,

necesaria e idénea, indica que el anico argumento del juez A quo es que se trata de
un delito grave, no sefialando por qué la afectacién de su libertad se encuentra
justificada, es necesaria y proporcional; y por qué no existen otras medidas menos
gravosas que cumplan con la misma finalidad, mds atin, si nunca ha sido citado al
proceso.

2.13. Finalmente, sostiene que pese a que el Fiscal solo ha precisado cinco diligencias
concretas en la disposicién de formalizacién y continuaciéon de la investigacién
preparatoria, el juez A quo ha sefialado que se encuentra justificado el plazo de 18
meses, dada la complejidad del delito, pese a que solo existen dos imputados y a su

\\
\
N

patrocinado solo se le esta imputando un delito.
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III. ARGUMENTOS DEL MINISTERIO PUBLICO

§ Respecto a los agravios de Acurio Tito

3.1. El sefior Fiscal Superior sostiene que la defensa de Acurio Tito ha formulado d
pretensiones contradictorias, es decir, una de nulidad y otra revocatoria, lo cua
vulnera el principio de congruencia procesal.

3.2. En febrero de dos mil doce, Acurio Tito se reuni6 con el colaborador eficaz N
2016, quien concurrié en representacion de Jorge Simoes Barata-, en las oficinas del
Gobierno Regional de Cusco, y en esta oportunidad, el ex gobernador regional le
ofrece tres obras de gran envergadura, y a fin de que la empresa ODEBRECHT gane
las licitaciones, esta debia pagar el 3% del valor de cada obra. Efectuada la
convocatoria para la construccién de las redes viales, se presenta como postora la
empresa ODEBRECHT, pero no gana. En septiembre de dos mil doce, se llevaa v
cabo entre las mismas personas una segunda reunioén en las oficinas del Gobierno
Regional, y Acurio Tito nuevamente propone que ODEBRECHT gane la buena pro
de una licitacién de aproximadamente 297 millones de délares a cambio del pago
del 3% del monto total de la obra, ofreciendo interceder e influenciar para que se
incluyan en las bases administrativas aspectos econémicos y técnicos para que
favorezcan a la empresa ODEBRECHT vy, de esa forma, resulte ser la ganadora. En
septiembre de 2012, se produce una quinta reunién donde Simoes Barata accede y
manifiesta que participara y le otorgaria el 3%, aunque previamente le indica que
lleve las bases y que las incluya. La licitacién de la obra es del veintidés al veintisiete
de noviembre de dos mil doce; en que se da la viabilidad del proyecto, se aprueba el
expediente de contratacién, se nombra a los miembros del comité especial y se
publican las bases administrativas en el SEACE; en las mismas se incorpor¢ lo que
la empresa ODEBRECHT le entregé al Gobierno Regional, la cual fue impugnada
por los otros postores. El uno de marzo del dos mil trece se otorga la buena pro al
CONSORCIO ViAS DE CUSCO, integrado por la Empresa Odebrecht y Norberto
Odebrecht, de la licitacién ptblica N° 013-2012 por el monto de S/ 2977975,252.84
soles. El doce de marzo de dos mil trece se suscribe el contrato N° 1400, firmando'el
sefior Elio Molina Aranda, jefe de COPESCO, personal de confianza de Acurio Tito
con quien trabajé en la Municipalidad de San Sebastidn en el Cusco y fue designado

e
\

por el mismo. Igualmente, el presidente del comité especial es el sefior Jaime de la
Torre, quien también es personal de confianza en tanto que laboré en la
Municipalidad de San Sebastian en el 2009, donde trabajé con Acurio Tito.

3.3. Respecto a la pretensién de nulidad de la defensa, el sefior Fiscal Superior \
sostiene que se debe tener en cuenta que con fecha diecisiete de mayo del presente \
afo, se realizé la diligencia de allanamiento, incautacién y detencién preliminar de
Acurio Tito, y en el desarrollo de dicha diligencia se cumplié con notificar la
Resolucién N° 01, donde se declaré fundado el allanamiento, por lo que, desde esa
fecha, el investigado Acurio Tito tom6 conocimiento de los hechos; asimismo con
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fecha dieciocho de mayo del presente afo, se le notifica la Disposicién N° 02, en la
cual el Fiscal del Equipo Especial dispone el levantamiento de la reserva de las
investigaciones, con lo cual el investigado Acurio Tito toma también conocimiento
de ello. En consecuencia, no se ha dado una vulneracién del derecho de defensa o

plazo razonable. Respecto a la vulneracion del principio de imparcialidad del juez,
sefiala que es un tema debatido desde el dos mil seis, y que la llamada
"contaminacién” del juez ha sido desestimada en plenos y talleres, ya que el
magistrado tiene imparcialidad objetiva y subjetiva, sin que la defensa haya
precisado cudl de ellas se ha vulnerado; por otro lado, se debe tener en cuenta que si
_ ien el juez ha manifestado que el cuaderno tiene 2,000 folios, no necesariamente se
\K:eferido al requerimiento de prisibn preventiva, sino también a los

requerimientos del levantamiento del secreto de las comunicaciones, de

allanamiento, de incautacién y detencién preliminar. Con relacién a la falta de

imputacion concreta, sefiala que en los fundamentos de su requerimiento de prisién
preventiva respecto al delito de trafico de influencias (fundamentos 56 al 59), se
narran los fundamentos puntuales y el modo como se han cometido estos ilicitos;

asimismo en los fundamentos 60 al 62 se narra la participacién del investigado en el
delito de lavado de activos, no existiendo imputaciones gaseosas o ambiguas. Debe
tenerse en cuenta que el juez de primera instancia sefial6 que cuando se denuncia la
falta de una imputacién concreta, existe una via idénea que es la tutela de derechos.
Por ende, la nulidad deducida debe ser declarada infundada.

3.4. Con relacién a la pretensién revocatoria, precisa que el juez A quo analizo la
proporcionalidad y duracién de la medida conforme a la casacion N° 626-2013-
Moquegua, ademds de la tipicidad de los delitos de Trafico de influencias y Lavado
de activos. No es cierto que el juez solo ha hecho caso a los testigos sospechosos
(Jorge Simoes Barata, los colaboradores N° 3-2016 y N° 6-2017, y José Francisco
Zaragoza Amiel), sino que ha tomado en cuenta actos de corroboracién. Asi, Elio

Molina Aranda es el mismo que firma y suscribe el contrato en representacién del
Gobierno Regional del Cusco, precisando que este ha trabajado con Acurio Tito,
conforme al oficio remitido por el Jefe de Recursos Humanos de la Municipalidad
de San Sebastian, quien sefiala que Molina Aranda se desempefniaba como

funcionario; igual situacién ocurre con el sefior Jaime La Torre quien fue designado
presidente del Comité Especial; por otro lado, existen elementos de conviccién
respecto del delito de trdfico de influencias que acreditan que los miembros del
Comité Especial han sido sus amigos, y que en su condicion de Gobernador
Regional tenia la facilidad de poder influenciar en ellos, con la finalidad de que se
incluyan en las bases administrativas de la licitacién ptblica N°013-2012, las
especificaciones técnicas y econémicas brindadas por ODEBRECHT. Los
colaboradores eficaces sefialaron en que se dio una reunién en "Café 21" y ello se
encuentra corroborado ya que al momento de realizarse el acta de allanamiento del
domicilio de Acurio Tito, se ha encontrado una agenda, en la cual se advierten los
siguientes manuscritos; "amigos potenciales, Gustavo Salazar", mas abajo "Renato
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Borteletti", este Gltimo es un funcionario de Odebrecht que ha suscrito el contrato en
representacion del CONSORCIO VIAS DE CUSCO, referente a la obra que es
materia de discusién; del mismo modo, existe un manuscrito con el nombre
"Gustavo Salazar en Café 21" alas 11 a. m.

3.5. En lo que refiere al principio de proporcionalidad, el juez A quo ha sostenido
que la prisién preventiva es una medida idénea, ya que no existe otra que garartt
la presencia del investigado en este proceso, por el peligro procesal y de
obstaculizacién.

3.6. Por estos motivos, este Ministerio Publico solicita que se confirmen todos los
extremos de la resolucién que declara fundado el pedido de prisién preventiva.

§ Respecto a los agravios de Salazar Delgado

3.7. El Fiscal Superior sostiene que los argumentos presentados por la defensa de
Salazar Delgado no corresponden con los del escrito de apelacién, por lo que se
vulnera el principio de congruencia procesal. La defensa argumenta la violacién a
los principios de debida motivacion, plazo razonable y derecho de defensa; sin
embargo, estos argumentos justificarian la nulidad de la resolucion recurrida, mas
no la pretensién que persigue.

3.8. La imputacién en primera instancia fue correctamente sefialada, y el juez la
recoge en su considerando 69. Asimismo refiere que las declaraciones del abogado
sobre la solicitud de colaboracién de su patrocinado, atentan contra el principio de
reserva, propio de esta institucién procesal.

3.9. Precisa que la conducta del imputado Salazar Delgado, se da a través de la
utilizacién de la empresa WIRCEL SA con las finalidades tipicas del delito de
Lavado de activos; esto se da en las tres etapas del delito de lavado de activos, que
son la colocacién, la intercalacién y la integracién. No puede decirse, entonces,

se imputa un lavado de activos antes de que pudiera realizarse.

3.10. Resalta coincidencias en viajes de Lima-Cusco, vinculacién financiera entre la
entidad que realiza el pago entre las offshore y el imputado, investigaciones por
Lavado de activos a empresas relacionadas con Salazar Delgado, la presencia de
manuscritos comprometedores (encontrados en el allanamiento al domicilio de
Salazar Delgado), y la existencia de llamadas (conocidas gracias al levantamiento
del secreto de las comunicaciones) que involucran a los tres investigados en el caso,
y que corroboran las versiones de los colaboradores eficaces.

3.11. Solicita que la resolucién impugnada sea confirmada en todos sus extremos
respecto del imputado Salazar Delgado.
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IV. FUNDAMENTOS DEL COLEGIADO

4.1. Delimitacion de los agravios invocados

1.1. Conforme se ha precisado en la parte expositiva, uno de los agravios que
ustentan los recursos de apelacién, tiene que ver con la falta de conocimiento
portuno de la imputacién necesaria, al no habérseles notificado hasta el momento
de la audiencia de prisién preventiva con la disposicién de la formalizacién de la
investigacion preparatoria por parte de la fiscalia, situacion que les habria causado
lh‘e\emién, por lo que se deberia declarar la nulidad de la audiencia de prision
preventiva y de todas las resoluciones emitidas en dicho acto.

/41.2. El otro agravio denunciado tiene que ver con la errénea apreciaciéon de los
presupuestos que sustentan una prision preventiva, especialmente, respecto a los
elementos de conviccién que puedan ser considerados como graves y fundados, asi
como el peligro procesal.

4.2. Analisis y valoracion del Tribunal revisor
§ De la nulidad deducida

4.2.1. Alega la defensa del imputado Acurio Tito, afectacién al debido proceso en
perjuicio de su patrocinado, porque no se le emplazé valida y oportunamente con la
disposicién de formalizacién de la investigacién preparatoria, lo cual le habria
impedido conocer los hechos atribuidos y tener un plazo razonable para preparar su
defensa. En sentido similar, y aun cuando no ha planteado la nulidad de la
resolucion materia de grado, la defensa técnica del imputado Salazar Delgado
denuncia que ha sido recién en la audiencia de prisién preventiva que ha conocido
la disposicion de formalizacién y continuacion de la investigacién preparatoria, por
lo que no ha tenido la oportunidad de plantear los mecanismos legales establecidos
por ley (excepcién de improcedencia de accién o tutela de derechos).

4.22. Al respecto, debemos expresar que es verdad que luego de instalarse la
audiencia publica de requerimiento de prisién preventiva de fecha 27 de mayo de
2017, los abogados defensores de los imputados hicieron conocer al juez A guo, no
haber sido notificados con la disposicién de formalizacién de la investigacién
preparatoria, solicitando la reprogramacién de la audiencia, reconociendo el
representante del Ministerio Pablico, que, en efecto, no se habia llevado a cabo la
notificacién de la citada disposicion, razén por la cual mediante resolucién oral N°
02, el juez A quo reprogramd la audiencia para llevarla a cabo el mismo dia a las
16:30 horas, y dispuso que se proceda en dicho acto a la notificacién de la
disposicion de formalizacién de la investigacién preparatoria; decisién que fue
impugnada via reposicién por los abogados defensores, declarandose infundado
dicho recurso, mediante resolucién oral N° 03.
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4.2.3. Esta falta de diligencia del Ministerio Ptblico en la notificacién oportuna de la
disposicion de formalizacién y continuacién de la investigacion preparatoria, \no
puede ser invocada como causal de nulidad absoluta de la resolucién impugnada y de
los actos procesales posteriores, no solo porque antes del debate del requerimien
de prision preventiva se cumplié con dicha notificacién, sino fundamentalment

porque no se aprecia en modo alguno, la afectacién del contenido esencial de alguno
de los derechos fundamentales cuya vulneracién alega los recurrentes, tal y como 16.
exige el articulo 150°, literal d), del C6digo Procesal Penal. En consecuencia, la fa
de notificacién oportuna de la disposicién de formalizacion de la investigacién
preparatoria, lo tinico que evidencia es incumplimiento oportuno de lo dispuesto en
el articulo 336°.3 del Cédigo Procesal Penal que podria dar lugar a una
responsabilidad disciplinaria del representante del Ministerio Pablico, pero que, en
modo alguno, puede servir para sostener una afectacién al contenido esencial del
debido procedimiento establecido por la ley.

4.2.4. Tal vez, podria asistirle raz6n a la defensa, si esa falta de notificacién oportuna
de la disposicién de formalizacién y continuacién de la investigacién preparatoria,
hubiese generado un estado de indefension de los imputados Acurio Tito y Salazar
Delgado; sin embargo, ello no es asi porque el requerimiento de prision preventiva
si le fue notificado en forma oportuna y con la debida anticipacién a la realizacién
de la audiencia de su proposito -tal y como se aprecia a folios 1986 del Tomo VI del
presente cuaderno-, advirtiéndose que los fundamentos de hecho son exactamente los
mismos que los consignados en la disposicién de formalizacién y continuacién de la
investigacién preparatoria, detallindose claramente los hechos precedentes [Del
primer contacto entre el Colaborador 06-2017 (funcionario de ODEBRECHT) y Jorge
Isaacs Acurio Tito], los hechos concomitantes [De la reunién sostenida entre Jorge
Isaacs Acurio Tito y el Colaborador 06-2017, del proceso de contratacion, de la
modalidad para el pago y la intervencién de José Francisco Zaragozd Amiel y
Gustavo Fernando Salazar Delgado, del contrato y los pagos, de los actos de
corroboracién] y los hechos posteriores [De la interrupcién en los pagos a Jorge Isaacs
Acurio Tito, del acuerdo celebrado por la empresa ODEBRECHT “een eli
Departamento de Justicia de los Estados Unidos de América].

425. Ademéds, tanto en el requerimiento de prision preventiva como en la
disposicién que marca el inicio del proceso, se precisan en forma individualizada,
las imputaciones personales formuladas a Jorge Isaacs Acurio Tito y Gustavo
Fernando Salazar Delgado, por cada delito imputado, asi como la calificacion
juridica correspondiente; ademas de sustentarse cémo es que estos hechos tienen
relacion con la existencia de una organizacién criminal internacional, en este caso, la
empresa ODEBRECHT, la cual a través de la denominada Division de Operaciones
Estructuradas, efectaba el pago de comisiones ilicitas en el marco de las
contrataciones publicas realizadas en diversos paises, entre ellos, el Pera. En
consecuencia, los imputados Acurio Tito y Salazar Delgado, al haber conocido los
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cargos que se le atribuyen en forma pormenorizada, asi como la calificacion juridica
efectuada por el Ministerio Publico, han tenido plena posibilidad de defenderse
tanto factica como juridicamente, méxime si el sefior Fiscal Superior seiial6 en
audiencia que, con fecha 17 y 18 de mayo del presente aiio, el imputado Acurio Tito,

tomé conocimiento de los hechos, cuando se le notificé la resoluciéon N° 01 con la
cual se declar6 fundado el allanamiento, incautacién y detencién preliminar, asi
como la Disposicién N° 02 de levantamiento de reserva de las investigaciones.

.2.6. En esa misma linea, tampoco merece amparo el agravio que esgrime la
defensa técnica de Acurio Tito, en el sentido de haberse afectado el plazo razonable
para preparar su defensa, y esto es asi, no solo porque segtn el acta de registro de
audiencia ptblica de requerimiento de prisién preventiva que obra de folios 2171 a
2175 del Tomo VII del presente cuaderno, el juez A quo, ante la alegada falta de
notificacién de la disposicién de formalizacion y continuacién de la investigacion
preparatoria, reprogramo la audiencia para ser llevada a cabo ese mismo dia, cuatro
horas después de dispuesto el receso, sino también porque como ya se ha dicho, la
falta de notificacién oportuna de la citada disposicion, no incidid desfavorablentente en
el derecho de defensa que le asiste al imputado, en tanto y en cuanto, en el mismo
requerimiento de prisién preventiva -que si habia sido notificado con la debida
anticipacion-, se le hizo conocer de manera detallada los cargos que se le atribuian al
imputado Acurio Tito, por cada uno de los delitos endilgados. Por dltimo, en este
extremo, vale anotar que los abogados defensores de los imputados Acurio Tito y
Salazar Delgado no han precisado qué actos concretos de defensa no pudieron realizar, ante
la no oportuna notificacién de la disposiciéon de formalizaciéon y continuacién de la
investigacion preparatoria.

4.2.7. La defensa técnica de Acurio Tito sostiene también que se habria afectado su
derecho a un juez imparcial, porque el juez A guo habria revisado la carpeta fiscal,
los hechos y los medios de prueba que sustentan su requerimiento, lo cual, desde su
punto de vista, no es posible en este modelo, pues, el conocimiento de los hechos lo
debe hacer el juez a partir de la informacién y datos proporcionados por las partes
en la audiencia y no antes. Al respecto, este Tribunal considera que este agravio
formulado por la defensa, también debe ser desestimado, ya que, el modelo procesal
penal acogido por el Cédigo Procesal Penal (sistema acusatorio con rasgos
adversariales), no asume que la actuacién de los actos procesales se realicen tnica y
exclusivamente mediante la oralidad como ocurre en los sistemas procesales
adversativos puros, sino que admite como complemento la escrituralidad. Por ello,
los requerimientos que formule el Ministerio Piblico ante el juez de control de la
et:;\pa de Investigacion Preparatoria, se tienen que realizar por escrito, debidamente
fundamentados y con el sustento probatorio correspondiente. Ademads, no solo las
medidas restrictivas de derechos, sino también las medidas de coercién exigen
requerimientos del Ministerio Publico, "motivados y debidamente sustentados", tal
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y como se desprende de los articulos 203°.2, 254°1 y 255°.1 del Cédigo Procesal
Penal.

428 La concurrencia de un juez a una sala de audiencias, con absolut
desconocimiento de las pretensiones y fundamentos de los requerimientos de las
partes, asi como de los recaudos que se acompaiian, corresponden a sistemas
procesales acusatorios puros, estructurados sobre la base de jurados (jueces legos)ﬁ\
realidad distinta a nuestro sistema procesal penal conformado por jueces técnico
donde no resulta de recibo en su totalidad la mal llamada "contaminacion del juez", ni
menos predicarse de esta, efectos nocivos en elprincipio de imparcialidad. Esto es asi,
porque en nuestro modelo procesal consagrado en el Cédigo Procesal Penal de 2004
no estd vedado al juez ir en busca de la verdad, pues, conforme se sostiene en el
fundamento juridico 9 del Acuerdo Plenario N° 5-2012/C]J-116 de fecha 29 de enero
de 2013, "el érgano judicial debe proveer justicia y obtener la verdad, basindose en un
equilibrio entre garantias y eficacia". La errada apreciacién del modelo procesal penal
asumido en la legislacién de nuestro pais, ha generado en la préctica judicial una
excesiva duracién e inadecuada conduccién de las audiencias, el desvio de las
alegaciones y la pérdida de una valiosa oportunidad para solicitar a las partes
aclaraciones que resultan relevantes para la toma de decisién, todo lo cual atenta no
solo contra la l6gica del sistema de audiencias, sino también contra el deber de los
jueces de emitir resoluciones debidamente motivadas. En consecuencia, es deber del
juez conocer cabalmente las pretensiones de las partes, las razones que esgrimen y el
sustento probatorio correspondiente, no solo porque tiene la responsabilidad de
dirigir adecuadamente las audiencias, sino también porque esta es el escenario
natural que va a permitir al juez escuchar los argumentos mas importantes, que con
la dindmica del contradictorio y la obtencién de informacién completa y necesaria,
le permita adoptar una decisién de calidad.

4.2.9. Por las razones anteriormente expuestas, la pretensién de nulidad deducida
debe ser desestimada.

§ De la pretension revocatoria: sobre los cuestionamientos a los presupuesto
la prision preventiva

A. De los graves y fundados elementos de conviccion

4.2.10. La defensa de Acurio Tito ha cuestionado la resolucién materia de grado,
aduciendo que la informacién brindada por los colaboradores eficaces no ha sido
corroborada con otros elementos de conviccion y, por tanto, no puede ser utilizada
como fundados y graves elementos de conviccién para sostener un requerimiento
de prisi6n preventiva, en tanto que la defensa de Salazar Delgado ha sostenido que
dichas versiones corresponden solo a postulantes a colaboradores, que no han sido
evaluadas judicialmente y que no cumplen con el estindar para ser consideradas
como fundados y graves elementos de conviccién.
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4.2.11. De inicio se debe indicar que, segtin el requerimiento de prision preventiva,

los colaboradores eficaces N° 03-2016, N° 06-2017, asi como Jorge Henrique Simoes
"1 Barata coinciden en sostener que Acurio Tito propuso a funcionarios de la empresa
| ODEBRECHT ganar la licitacion de la obra publica "Mejoramiento de la
\ Transitabilidad Peatonal y Vehicular de la Via de Evitamiento", a cambio del pago de
\ US$ 3'000,000.00 délares que era el 3% del costo de la obra, para lo cual se incluirian
las Bases Administrativas, requisitos que limiten la postulacién de otros postores;
ue habiéndose otorgado la buen pro al CONSORCIO VIAS CUSCO (conformado
por\ODEBRECHT PERU INGENIERIA Y CONSTRUCCION SAC vy
CONSTRUCTORA NORBERTO ODEBRECH SA SUCURSAL PERU) en el mes de
marzo de 2013, se solicit6 al sector de operaciones estructuradas que providenciase
el pago de un mill6n de délares previamente negociado para la empresa WIRCE SA
' indicada por Jorge Isaacs Acurio Tito -entonces Gobernador Regional de Cusco-, a

través de una transferencia bancaria en el exterior para la empresa offshore WIRCEL
SA. Por otro lado, el colaborador eficaz José Francisco Zaragoza Amiel senala que

. hizo las gestiones para adquirir una empresa offshore a pedido de Salazar Delgado,
siendo Santiago Figueroa, de nacionalidad uruguaya, quien le vendi6 la empresa
offshore. WIRCEL SA a un precio de $ 1000 délares, suma de dinero que fue pagada
por Salazar Delgado; precisando que posteriormente Salazar Delgado le comunica
que el senor Renato Bortelli le llamaria para brindarle los datos de la empresa por
un negocio con la empresa ODEBRECHT, y que posteriormente, es este quien le
entrego en los ambientes de su oficina ubicada en el piso 15, del edificio ubicado en
la avenida Canaval y Moreira 452, San Isidro, el contrato impreso entre WIRCEL SA
y KLIENFELD por asesoria inmobiliaria, y que luego de firmarlo le comunicé a
Salazar Delgado a su ntiimero de celular, quien posteriormente le comenté que le
habia prestado la cuenta de WIRCEL SA a Acurio Tito, siendo que la entrega de
dinero se realiz6 en dos pagos, una en "Cafe 21" de Miraflores y el otro en su oficina,
agregando este colaborador que si puede afirmar que el "beneficiario final" de
dichas transferencias era Acurio Tito.

\ 4.2.12. No es cierto que solo existan las versiones de colaboradores eficaces o
postulantes a tal condicion no corroboradas, porque el Ministerio Piablico ha

presentado, con su requerimiento de prisién preventiva, diversos actos indiciarios
que corroboraria la versién incriminatoria brindada por los colaboradores eficaces,
destacando entre ellos, los siguientes: i) La obra de "Mejoramiento de la Transitabilidad
Peatonal y Vehicular de la Via de Evitamiento" existio, tal como se evidencia del acta de
otorgamiento de la buena pro de la obra asi como la celebracién del Contrato N°
100-046-2013-CPESCO/GRC de fecha doce de marzo de dos mil trece; ii) No se ha
negado que en la época de los hechos el imputado Acurio Tito, se desempenaba

ol

como Gobernador Regional del Cusco, por el contrario, existe abundante
informacién que corrobora ello; iii) El imputado Acurio Tito designé en puestos
claves a personas de su confianza, con quienes habia mantenido vinculos previos
por haber laborado estos en la Municipalidad Distrital de San Sebastian; iv) Helio

13 de 20



pJ pJ . SISTEMA NACIONAL ESPECIALIZADO EN DELITOS DE
PODER JUDICIAL DEL PERU .| corrUPCION DE

pJ Justicia Honorable, Pafs esperable FUNC'ONARIOS

Molina Aranda fue designado por Acurio Tito como Jefe de COPESCO del Gobiernp
Regional de de Cusco y en tal condicién suscribié el contrato con Renato Ribeir
Bortoletti (representante de CONSORCIO VIAS CUSCO); v) Jaime de la Torre
Aguilar fue designado por Acurio Tito como Presidente del Comité Especial y
mantenfa vinculos con este con anterioridad, por haber trabajado en la
Municipalidad Distrital de San Sebastian; v) Las bases administrativas de la obra
antes sefialada, que evidencia los parametros altos que se exigieron en ellas con la
finalidad de limitar la cantidad de postores y asegurar la buena pro al CONSORCI
VIAS CUSCO (integrado por la empresa ODEBRECHT); vi) El contrato ficticio entre
KLIENFELD SERVICES LTD y WIRCEL SA por la suma de US $ 3'000,000.00; vii) Se
efectuaron dos depésitos de dinero: uno por US$ 1'000,000.00 de dolares y otro de
US$ 250,000 délares desde la cuenta de la empresa offshore KLIENFELD a la cuenta
de la empresa offshore WIRCEL SA, realizados con fecha diecisiete de octubre y
veintiséis de noviembre de dos mil trece; viii) El vinculo existente entre Salazar
Delgado y José Francisco Zaragoza Miel, conforme a la documentacién presentada
por el Ministerio Piiblico (reportes telefénicos y boletados de viaje al Cusco); ix) El
allanamiento de domicilio de los imputados donde ha encontrado elementos
relevantes (agendas, manuscritos) que darian sustento a la informacién brindada
por los colaboradores, entre ellos, los manuscritos "amigos potenciales": Gustavo
Salazar, Renato Borteletti -este iltimo funcionario de ODEBRECHT que ha suscrito
el contrato en representacién del CONSORCIO VIAS CUSCO-; manuscrito con el
nombre de Gustavo Salazar en "Cafe 21" a las 11 a.m; manuscrito que dice: Av.
Evitamiento-Odebrecht-Renato-délares; agenda donde dice "Reunién con Renato”,
precisando que Renato es representante de Odebrecht, entre otros actos de
corroboracién.

4.2.13. Como se puede apreciar, la version de los colaboradores eficaces cuenta con
actos de corroboracién que permiten sostener que dichas declaraciones involucran a
los imputados Acurio Tito y Salazar Delgado con los delitos que se les imputa,
habiendo precisado circunstancias de lugar, modo y tiempo que nos perm\’r n
sostener, en este estadio inicial del proceso, que las indicadas reuniones, si se
realizaron; a lo que debe agregarse que todos los elementos corroborativos deben
valorarse en forma conjunta para efectos de determinar la probable existencia de las
conductas incriminadas y su vinculacién con los imputados; debiendo precisarse
que conforme al Decreto Supremo N° 007-2017-JUS, colaborador eficaz "es la
persona sometida 0 no a una investigacién o proceso penal, o que ha sido
condenada, que se ha disociado de la actividad criminal y se presenta ante el fiscal o
acepta la propuesta de este para proporcionar informacién (til, procurando obtener
beneficios premiales" (articulo 1°), y asimismo su declaracién puede emplearse
conjuntamente con los demas elementos de conviccién para requerir medidas
limitativas de derechos y medidas de coercién, en proceso derivados y conexos al
proceso de colaboracion eficaz (articulo 48°). Si esto es asi, no es de recibo sostener -
como lo hace la defensa de Salazar Delgado-, que al tratarse solo de postulantes a
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colaboradores, sus versiones no pueden ser evaluadas judicialmente, ni considerarse
fundados y graves elementos de conviccién, para amparar un requerimiento de
prision preventiva.

4.2.14. Asimismo, sostiene la defensa técnica, como agravio, que los hechos materia
de imputacién no estan en forma clara, precisa y no se subsume en los delitos de
dfico de influencias y lavado de activos, sin que resulte admisible equiparar la
existencia de elementos plausibles a nivel indiciario, con los graves y fundados
ntos de conviccién que se requieren para esta medida. Al respecto, este
Tribunal advierte que, tanto la disposicién de formalizacién de la investigacién
preparatoria como en el requerimiento de prisién preventiva, contiene calificacién
juridica y detallada fundamentacion factica con sus respectivos hechos precedentes,
concomitantes y posteriores; ademds de una atribucién de cargos de manera
individualizada para cada uno de los imputados y por los delitos que se les
atribuye. Para comprobar esto, basta con revisar los numerales 56 al 65 del item IV
(Fundamentos juridicos e imputaciones personales), asi como los numerales 67 a 88
del item V (calificacion juridica de los hechos imputados); ademas de los
Fundamentos de hecho del requerimiento (numerales 1 al 55 del item II1.2) donde
aparecen, en forma pormenorizada, los hechos precedentes, concomitantes y
posteriores.

B. De la prognosis de pena

4.2.15. Con relacion a la prognosis de pena, no existe duda de que, en caso de
confirmarse los elementos de conviccién con que se cuenta hasta este momento,
superard los cuatro afos que exige el articulo 268 del Cédigo Procesal Penal. Esto es
asi porque a ambos imputados se les atribuye el delito de lavado de activos cuya
pena conminada es no menor de ocho ni mayor de quince anos de pena privativa de
libertad, marco punitivo en el cual se tiene que movilizar la dosificacién concreta,
sin que se adviertan -hasta este momento- razones que nos lleven a sostener que la
prognosis de pena sera inferior al extremo minimo de la pena conminada.

4.2.16. La prognosis de pena incluso para Acurio Tito, ni siquiera puede estar
cercana al extremo minimo de la pena conminada para el delito de lavado de
activos, porque a este imputado se le atribuye ademaés el delito de trafico de
influencias, que de confirmarse también, sera de aplicacion el articulo 50 del Cédigo
Penal, segtin el cual las penas deben sumarse.

C. Del peligro procesal

17. Se cuestiona la falta de analisis y de criterios objetivos para sustentar esta
exigencia procesal, especialmente en cuanto al arraigo. Al respecto, corresponde
seialar de inicio, que esta exigencia normativa —conforme al articulo 268° del
Cédigo Procesal Penal— esta relacionado por un lado, con la persona del imputado
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y la sujeci6n al proceso (peligro de fuga); y, por otro lado, con la no obstaculizaciéon
en la obtencién o preservacién del material probatorio que pueda realizar (peligro
de obstaculizacién).

4.2.18. El articulo 269° del Cédigo Procesal Penal ha regulado criterios de caracter
objetivo que deben ser tomados cuenta para afirmar o negar la existencia de peligro
de fuga de un imputado. Estos criterios son arraigo, gravedad de la pena, magnitud
del dafio causado y la ausencia de una actitud voluntaria de reparacion,
comportamiento del imputado en este u otro proceso y la pertenencia a una
organizacién criminal. Es obvio que tratdndose de varios criterios a tomar en cuenta,
la presencia de uno solo de ellos seria insuficiente para inferir su existencia.

4.2.19. De los criterios mencionados, se llega a determinar lo siguiente: a) que no
existe duda que la prognosis de pena -en caso de confirmarse los elementos de
conviccién con que se cuenta hasta este momento- serd grave - igual o superior a lo
ocho afios de pena privativa de libertad-, conforme ya se precis6 anteriormente, los
que nos lleva a considerar que la posibilidad de evadir una sancién de esa
naturaleza es altamente probable; b) el dafio causado es significativo, pues solo el
dinero producto de actos ilicitos alcanzaria al monto de un millén doscientos
cincuenta mil délares americanos; c) no se advierte voluntad de reparar el dario, al
no existir ninguna manifestacién objetiva por parte de ambos imputados, que nos
lleve a sostener que han reparado o pretenden reparar el dafio que habrian causado
con sus conductas ilicitas; d) del mismo modo, si bien no existe en este caso una
atribucién de pertenencia a una organizacién criminal, los actos tienen relacién con
la empresa ODEBRECHT, implicada en actos de corrupcién para ser favorecida en
licitaciones de obras publicas por el Estado, ambito de accién que incluye a los
hechos materia de la presente investigacion.

4.2.20. En cuanto al arraigo, en tanto concepto juridico, tiene que ver con el sentido
de permanencia de un imputado en un lugar determinado, por tanto, estan sujetas a
la valoracién las situaciones que generan esa permanencia, no resultando, en
consecuencia, correcto afirmar o negar su existencia, sino calificar la misméi\el\l
grados (alta, mediana y baja). Para tal fin se tienen que analizar las manifestaciones ™.\
de esta institucién, que han sido recogidas en el articulo 269 del Cédigo Procesal
Penal y resaltadas por la Corte Suprema en la casacion 631-2015-Arequipa, es decir:
i) domicilio o residencia habitual (posesién), ii) arraigo familiar y iii) negocios o
trabajo.

4.2.21. En el caso del imputado Acurio Tito, si bien no se cuestiona la existencia de \
domicilio y familia; sin embargo, no se cuenta con informacién corroborada de las

actividades licitas que realiza y que, como tales, contribuyan a la solidez de su

arraigo. Por tanto, no nos encontramos ante un nivel de arraigo alto, que asegure la

presencia de este imputado en los tramites del proceso y especialmente a la

audiencia del juicio oral, donde resulta indispensable.
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4.2.22. En el caso del imputado Salazar Delgado, se ha sostenido que tiene domicilio,
familia y actividad laboral licita; sin embargo, objetivamente se puede sostener que
cada uno de esos aspectos no han sido suficientes para lograr que regrese al pais,
luego que saliera como consecuencia de una misién oficial, desconociéndose
actualmente su paradero. Esta situacién, objetiva se tiene que evaluar,
independientemente de que se sostenga que va a someterse al proceso de
colaboracién eficaz.

DZ{ En cuanto al peligro de perturbacién de la accién de la justicia, si bien no se
cuenta con manifestaciones objetivas al respecto, la Sala considera que al existir, en
el presente caso, delaciones que estdn sirviendo para el conocimiento de los hechos
imputados, es perfectamente posible que las mismas puedan ser objetos de
interferencia y afectadas como medios de prueba para el momento del juicio oral.
Ademas, no es incorrecto sostener, en el caso especifico del imputado Acurio Tito,
que a pesar de la existencia de elementos de conviccién que sirve para vincularlo
con los hechos, no existe un dnimo de coadyuvar al esclarecimiento de los mismos,
criterio que ha sido asumido como vélido por el Tribunal Constitucional! como una
forma de perturbacién de la actividad probatoria. Es cierto que este criterio por si
solo no justifica una prisiéon preventiva, por lo que su evaluacién final sera en
conjunto con los demads criterios.

D. De la proporcionalidad

4.2.24. Es verdad que la prisién preventiva como medida cautelar, en tanto afecta la
libertad de una persona -derecho fundamental reconocido por todos los sistemas
juridicos, incluido el nuestro- su imposicién o mantenimiento sélo puede ser
considerado como legitimo, si se observa el principio de proporcionalidad,
compuesta por los principios de idoneidad, necesidad y proporcionalidad en
sentido estricto?.

4.2.25. El subprincipio de idoneidad, en primer lugar, si tiene por finalidad asegurar
un fin constitucionalmente legitimo y, en segundo lugar, que sea idéneo para
favorecer su obtencion (relacion medio-fin). Sera necesaria, si no existe otra medida
distinta que sirva para lograr los mismos objetivos constitucionales (relacién medio
a medio). Finalmente, en el caso de la proporcionalidad en sentido estricto, se
analizard si la importancia de la intervencién en el derecho fundamental se justifica
por la importancia de la realizacion del fin perseguido; es decir, si la intervencién en
la libertad de los imputados esta justificada por el grado de satisfaccién del fin
constitucionalmente perseguido con la medida cautelar.

"Exp. 1091-2002-HC/TC, F.J. 22.
? BERNAL PULIDO, Carlos. EI principio de proporcionalidad y los derechos fundamentales. Centro
de Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid 2003, pp. 686-687.
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4.2.26. Si tenemos en cuenta, que ya nuestro Tribunal Constitucional ha establecido, |
que la finalidad de la medida coercitiva de prisién preventiva es “asegurar el
adecuado curso de las investigaciones y la plena ejecutabilidad de una eventual
sentencia condenatoria’ (resaltado y subrayado nuestro), no existe duda de que la

prisién preventiva es legitima, no solo porque ha sido prevista por el Cadigo
Procesal Penal, sino, ademas, porque dicha regulacién tiene sustento en el articulo 2,
inciso 24, literal f), de nuestra Constitucién, segin el cual las personas pueden ser
detenidas por mandato judicial escrito y motivado. Igualmente resulta idonea,
porque garantiza no solo la sujecién al proceso y al juicio donde su presencia es
indispensable, sino fundamentalmente la ejecutabilidad de una eventual condena,
sobre todo si conforme se sefiald, la posibilidad de la imposicion de una pena
privativa de libertad efectiva es alta. No se puede considerar para estos efectos la
posibilidad de un acogimiento a la colaboraci6n eficaz, por tratarse de un hecho
incierto, que en todo caso podré ser evaluado en su momento.

4.2.27. En cuanto a la necesidad de la medida, al tener como resultado del anélisis de
los parametros previstos por el articulo 269 del Cédigo Procesal Penal, que el
peligro procesal es latente para ambos imputados, no advierte la Sala que existe una
medida menos gravosa que, con la misma eficacia de la prisién preventiva, asegure
su presencia durante el transcurso del proceso, asi como para asegurar la
ejecutabilidad de la posible sancién a imponerse.

4.2.28. Respecto a la proporcionalidad, en sentido estricto, corresponde sefialar que,
en términos generales existe por un lado, interés del Estado de reprimir el delito; y
por otro lado, el interés del individuo sometido a investigacion a que se respeten sus
derechos fundamentales. Siendo asi, corresponde determinar si en el presente caso,
el deber del Estado de garantizar sentencias penales justas, prontas y plenamente
ejecutables, prima sobre el derecho de preservacién de la libertad de los
investigados. Al respecto, si bien el derecho intervenido (libertad) de los imputados
con una medida de prisién preventiva constituye una afectacién grave, la necesidad
de persecucién penal que tiene el Estado también lo es. Corresponde, en
consecuencia, analizar la carga de argumentacién a favor de cada uno de lo
intereses contrapuestos.

42729. A favor de la libertad de los imputados, mas alld de las propias y,
consecuencias de la medida y su temporalidad, no existen otros aspectos a tomar en

cuenta. Contrariamente a ello, la necesidad de persecucién penal en tiempo 13
oportuno, sin dilaciones u obstrucciones que interfieran su ejecutabilidad, viene \
dada por la gravedad de los delitos materia de imputacién y su relacién con la

administracién pdblica, mediante practicas corruptas que vienen socavando la bases

del propio Estado, cuya incidencia alarmante ocupa la agenda publica de nuestro

pais y, por tanto, su persecucién exige de respuestas oportunas por parte del Estado.

? Exp. 2915-2004-HC/TC, F.J. 8.
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Se suma a esta necesidad, el compromiso asumido por el Estado peruano, mediante
la suscripcién de convenios internacionales como la Convencién Interamericana
Contra La Corrupci6n, adoptada en mil novecientos noventa y seis, aprobada por el
Perti en ese mismo afo y ratificada el veintiuno de marzo de mil novecientos
oventa y siete; la Convencién de las Naciones Unidas contra la Corrupcién,
suscrita en octubre del dos mil tres y aprobada por el Perti el seis de octubre del dos
mil cuatro.

4.2.30. Otro aspecto que legitima la persecucién penal oportuna en casos como el
presente, es la propia naturaleza de los delitos imputados, los cuales habrian
generado desviacion del dinero -obviamente producto de los impuestos-
presuntamente a manos de terceros, impidiendo de ese modo que el Estado cumpla
con satisfacer las necesidades basicas de la poblacién. Situacién que de confirmarse
los elementos de conviccién con que se cuenta hasta este momento, se trataria, de un
monto de un millon doscientos cincuenta mil délares americanos que habria
terminado en poder de terceros en presunto perjuicio del Estado. Acciones punibles
que estan llevando a nuestro pais a una cultura de desconfianza por parte de la
poblacion hacia sus autoridades. Siendo asi, la Sala considera razonable y justificada
la intervencién temporal de la libertad de los procesados.

E. De la duracién de la medida

4.2.31. Con relacién al tiempo de la prisién preventiva, si bien puede sostenerse que
solo se trata de dos imputados y de dos delitos; sin embargo, por la naturaleza de
dichos delitos, el contexto en el que se han realizado, las dificultades propias de la
investigacién cuando se trata de ocultamiento de dinero a través de empresas
offshore y bancos ubicados en paises considerados paraisos fiscales, en cuentas de
terceros, donde la obtencién de informacién depende de tramites en otros paises,
cuya demora es propia de los procedimientos preestablecidos. Ademas, dicha
informacién tiene que ver con el secreto de comunicacién y bancarios, de no facil
tramitacion, por lo que la Sala considera que el tiempo dispuesto es razonable.

4.2.32. Conforme a los argumentos expuestos, se concluye que la pretensién de los
recurrentes debe ser desestimada.

V. DECISION

Por los fundamentos fécticos y juridicos antes expuestos, los jueces
superiores integrantes del Colegiado A de la Sala Penal Nacional de Apelaciones
Especializada en Delitos de Corrupcién de Funcionarios, RESUELVEN:

19 de 20



pJ pJ - SISTEMA NACIONAL ESPECIALIZADO EN DELITOS DE
PODER JUDICIAL DEL PERU .} corRUPCION DE
IJJ J Justicia Honorable, Pais Respetable FUNCIONARIOS

CONFIRMAR la Resolucién N° 04, de fecha veintisiete de mayo de dos mil
diecisiete, emitida por el Juez del Tercer Juzgado Nacional de Investigacién
Preparatoria Especializado en Delitos de Corrupcién de Funcionarios, mediante la
cual resolvié declarar fundado el requerimiento de prision preventiva formulado por la
Fiscalia Supraprovincial Especializada en Delitos de Corrupcién de Funcionarios -
Equipo Especial; en consecuencia, dict6 mandato de prisién preventiva contra los
citados imputados, por el plazo de dieciocho meses, en la investigacién que se les sigue,
al printero, en la calidad de autor por la presunta comisién de los delitos de Trafico
de influencias y Lavado de activos; y al segundo, en calidad de autor, por la presun
comisién del delito de Lavado de activos; en ambos casos, en agravio del Est
Notifiquese con arreglo a Ley y devuélvase.-

7“BURGA ZAMORA
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