PODER JUDICIAL
Dkt Pl

PRIMERA SALA PENAL DE APELACIONES NACIOI AL

EXPEDIENTE N° 00075-2017-3-5001-JR-PE-03

ESPECIALISTA : Edith Rosario Suasnabar Ponce.

IMPUTADO : FELIX JANUEL MORENO CAB# " "_.ERO.
DELITOS : LAVADO DE ACTIVOS y OTRO.
AGRAVIADO : EL ESTADO.

Resoluciéon Numero: DOCE

Lima, diecinueve de Mayo

del afo dos mil diecisiete.-

VISTOS Y OIDOS; Y CONSIDERANDO:

I. ANTECEDENTES:

« Es materia del presente cuaderno judicial el recurso de apelacion
interpuesto por la defensa del investigado Félix Manuel Moreno
Caballero, contra la resoluciéon nimero tres de fecha ocho de il de
dos mil diecisiete, mediante la cual el Juez del Tercer Ju: do de
Investigacion Preparatoria Nacional, declara fundado el requr miento
de prisiébn preventiva promovido por el representante del Mi sterio
Publico contra el antes mencionado, con motivo de la investig idn que
se le sigue por la presunta comision del delito de Lavado de Activos y

otro, en agravio del Estado.

\RGUMENTOS DE LAS PARTES PROCE:
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2.1.

2.1.1.

D¢ seior abogado del investigado Félix Manue' *~~eno Ca. -

Sustenté medularmente el recurso como sigue:

Circunscribir la apelacién, cuestionando el primer y tercer presupuestos
materiales para dictar prision preventiva; explicando en cua o al
primero, presentarse ausencia de graves y fundados elementos de
conviccion de los delitos materia de imputacion por las siguientes

razones:

a) Haberse violado por el juez la regla especial de evaluacion de la
prueba, prevista por el articulo 158. 2 del Codigo Procesal Pe |y con
ello la Casacion N° 626-2013-Moquegua, que exige extraer la
fiabilidad de los elementos de conviccién, segun su fundamento

vigésimo octavo.

b) Qué, estando a los hechos centrales, atribuidos a su patrocinado, de
los treinticuatro elementos de conviccion consignados por el V. isterio
Publico para requerir prisidon preventiva, solo dos de ellos tendrian
relacion directa con los hechos objeto de imputacion, consistc tes en
las declaraciones del colaborador eficaz N° 03-2016 y la declaracion
de Gil Shavit, su fecha cinco de abril de dos mil diecisiete, las cuales
para la defensa no satisfacen por si mismas las exigencias previstas
por el articulo anteriormente invocado, ya que una no corro, ra a la
otra, a efectos de legitim la imposicion de prisién preventiva y con
ello cumplir la condicion de razonabilidad valorativa, necesitai o a su

entender corroboracién extrinseca .

c) No existiria elemento de conviccién que confirme que en el | mer
trimestre del afo dos mil trece, Félix Manuel Moreno Cabz :ro se
hubiere reunido con sus delatores y haya acordado en dicha reunion
favorecer a ODEBRECHT a cambio de plelefe]

que Luis Favre tuviera asignado el noml :nde
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vincular los pagos ascendentes a la suma de US$ 2'000,000.00 de
dolares a Moreno Caballero; incluso no se habria probado la
materialidad de los pagos que se dice fueran abonados a pe 3o del

recurrente.

d) No se habria tenido en cuenta la contradiccién acontecida e re las
declaraciones de Gil Shavit y del colaborador N° 03-20° , pues
mientras el Ultimo habria sostenido que las presuntas reuniones
fueron en la residencia de Gil Shavit, éste sostendria que las mismas
se habrian realizado en su oficina, lo cual constituye un indicador de
falta de fiabilidad.

e) No se habria efectuado inspeccion fiscal en la casa u oficina ubicada
en el dis ito de Barranco; tampoco se habria efectuado rastreo y
ubicaciéon satelital de Félix Moreno Caballero, Gil Shar o del
colaborador eficaz N° 03-2017 para determinar si realmente se
reunieron, menos la Fiscalia ha establecido el tiempo en ¢ cui se
habria recibido el proyecto de bases a fin de determinar si se :signé
al Comité Especial, iniciado la etapa de elaboracién de bases o
convocado a concursa publico; tampoco se ha referido donde se dejo
el proyecto de bases, denotando negligencia la Fiscalia en corroborar
la declaracién del “aspirante a colaborador eficaz”; mas aun al
cuestionar no haberse indicado en qué consistian los “requisitos de
calificacion técnica, econémica y financiera para limitar el ni  2ro de
ampresas que podrian estar habilitadas a participar en la li acién;
ncluso no se habria llamado a declarar a los miembros del Comité

zspecial.

Qué, estando a las omisiones anotadas, la Fiscalia no habria
yrobado si hubo injerent  externa a Ic hubo

) no varios borradores de las bas er la



incorporacién de las modificaciones de la empresa Odebrecht, lo cual

a su entender evidenciaria inactividad.

g) No se habria acreditado la existencia del delito previo ¢ : haya

h)

generado ganancias ilicitas al impugnante; efectuandose simil
cuestionamiento a la carencia de corroboracion periférica sobre la

sindicacion del colaborador eficaz N° 03-2016 y de Gil Shavit.

Juez, presuntamente no habria tenido en cuenta que el F cal de
caso inobservo el procedimiento regulado en el Decreto Legi: itivo N°
1301 y Decreto Supremo N° 07-2017-JUS para la declaracion del
colaborador eficaz N° 03-2016 y de Gil ¢ avit, al no haberse
acompafado la decisién debidamente motivada mediante la cual se
da inicio al proceso de colaboracién eficaz de los antes mencionados,
sino solo el Acta de sus respectivas declaraciones sin haberse
cumplido con el tramite previsto para la fase de calificacion como es la
asignacion de clave para Gil Shavit, tampoco habria « nvenio
preparatorio de colaboracién eficaz para ambos mencionados,
pasando a abordar la fase de corroboracion, considerada

indispensable para el proceso en comento.

Resalté a la vez que la declaracion de Gil Shavit terminé a las ocho
horas con veinticinco minutos del cinco de abril de dos mil diei iete, e
inmediatamente la Fiscalia formulé requerimiento de prision
prever va sin implementar diligencias de corroboracion conforme lo
establece el articulo once del Decreto Supremo 07-2017-JUS; por otro
lado, se enfatizé6 que durante el desarrollo del allanamiento en los

inmuebles ubicados en avenida Guardia Chalaca N° 1441 — Callao y

- en calle Jacaranda N° 180 — Urbanizacion Camacho — La Molina, no

se encontraron elementos de conviccinr ~iin An mmanara wasifieicg
corroboren las sindicacién formula do,

demostrando a entender del letrado, su



2.1.2. Sobre el tercer presupuesto material que comprende el peligro procesal;

se adi ) no concurrir riesgo de fuga ni de obstaculizacion a la actividad

probatoria:

a)

b)

Sobre lo primero se afirmé que ni la gravedad de la pena ni los
delitos atribuidos son razones suficientes para justificarlo de manera
razonable, mas aun cuando el juez ha reconocido que Moreno
Caballero posee arraigo laboral, familiar y domiciliario, ademas de
haber mostrado un comportamiento procesal correcto, :gando
asimismo ser miembro de una organizacion criminal, remitiéndose
para ello a los propios argumentos del Juez de Investigacion
Preparatoria, quien sostuvo el no poderse valorar en forma negativa

tales indicadores contra el imputado.

En lo atinente al peligro de obstaculizacion, el sefior abo¢ 1o del
beneficiario del recurso adujo que la Fiscalia al forn ir su
requerimiento de prision preventiva no sefialé que Félix anuel
Moreno Caballero hubiere amenazado o intimidado a Gil Shavit o0 a
alguna ofra persona concreta ni en el oficio N° 21-
2017/FSUPRAPEDCF-MP-FN/EE(MKMG) ingresado el siete  abril
del preser : afio, por lo cual constituye una circunstancia que ha
causado sorpresa a la defensa y por ende promovido indefension;
aunado a ello, el juez tampoco habria individualizado en la recurrida
las premisas facticas que le permitirian inferir como autor de
amenazas escritas en el facebook, al sefor Moreno Caballero; es
mas, el Ministerio Publico no habria realizado actos de investigaciéon

guno para tratar de identificar quién o0 qué personas habrian
amenazado al sefior Gil Shavit, pues pese a la gravedad del evento
no remitié copias a la Fiscalia de turno para que se investigue el
hecho, sino solo “aprovechd” la in bla

audiencia de prisién preventiva contr en



aras del esclarecimiento de los hechos atribuidos, el letrado s puso
a conocimiento de la Fiscalia competente, lo cual ha sido det irado
sin merito para formalizar denuncia disponiendo el archivo de los

actuados.

c) Asimismo, se hizo hincapié haberse ofreci » y actuado Ilas
declaraciones juradas de Jorge Avilés Astudillo y Alexis Omar
Carnero Alvinagorta, representando ello a entender di  sefior
abogado el ejercicio del derecho a la defensa, al no haber sido
recibidas por la Fiscalia al interior de la investigacién; cons/ rando
de esta forma la carencia de indicios que permitan inferir
razonablemente que Moreno Caballero hubiere influido de manera

directa o indirecta en los antes mencionados.

d) Por otro lado, se cuestiond que el operador judicial haya afir 1do de
manera “arbitraria” que la presentacién de una prueba de descargo
por parte de la defensa constituye criterio que acredita p jro de
obstaculizacion, en cuanto a su indicador de influir sobre los tet jos,
cuando el Fiscal no ha sostenido tal posicion en su requerimiento de

prisién provisional.

2.1.3. El letrado acot6 a sus alegaciones no encontrar justificacion para la
medida dictada confra su patrocinado ante la ausencia del  ner y
tercer presupuesto mate iles; ademas la Resolucion apelada
presentaria fundamentacién insuficiente sobre el principio de necesidad
en la adopcion de la medida coercitiva impuesta, por lo cual solic 1 su

reemplazo or la de comparecencia restringida.

. Del seiior represe~¢~~te ~~! Ministeri




2.2.1. Solicité que en observancia al principio de objetividad, proporcionz lady
debido proceso, se confirme la resolucibn numero tres, pas 1do a
replicar lo sostenido por el sefior abogado defensor, calificando como no
veraz la alegacion vertida de no existir graves elementos de cc viccion
ni corroboracion de la declaracion de los colaboradores, al contarse con
la impresion del correo electronico del once de marzo de dos mil catorce
en el que se hace referencia al pago de los doscientos mil dolares en
cinco cuotas, asimismo se tiene el correo del siete de noviembre de dos
mil catorce de Waterloo a Tumaine con copia a Tulia, a la vez el extracto
bancario de la cuenta Paulistinh del periodo uno de enero de dos mil
quince al nueve de junio del citado afio vinculado al pago anter mente
aludido; aunado a lo expuesto se contaria con el Acta de Colaboracion
numero dos, la cual se afirma tanto con la declaracion del Col ador
Eficaz N° 03-2016, la declaracion de Gil Shavit y de la sefior Maria
Lucia Guimares Tavares, asimismo se tiene el Acta Fiscal de b queda
de informacion de fecha tres de abril de dos mil diecisiete, agregandose

a ello la d gencia de allanamiento.

2.2.2. Enfatizo deber tenerse presente no constituir este un acto de corrupcion
aislado circunscrito a este pais, pues la modalidad producida es a nivel
internacional; y si bien se ha indicado por el sefior abogado no haberse
cumplido con el procedimiento de colaboracién eficaz; sin embargo no
se ha tomado en cuenta que el referido, es auténomo y reservado;
ademas los elementos de conviccién recogidos como consecue ia de
I~ Hiligencia de corroboracion de la informacion proporcionada odran

utilizados en los procesos derivados y conexos para requerir
idas limitativas de derecho o medidas de coercion, ¢ ndo

learse también la declaracién del colaborador, como ha act ecido

iste caso; empero el defensor pre ones
den después de la colaboracidi que
~.--.iamente se pida la detencion preli enda



2.2.3.

2.2.4.

indicarse lo que la fiscalia debe hacer, obviando su autonomia y actuar

siguiendo una determinada estrategia.

Qué; no solo debe tenerse en cuenta la amenaza efectuada a Gil Shavit,
sino también el comportamiento del investigado en otros procesos, como
el correspondiente al Expediente N° 21-2014, seguido contra Félix
Moreno por delito de Corrupcién de Funcionarios que fuera objeto de
debate en audiencia, donde existe mas de un testigo amenazado cuando
iba a declarar, lo cual fuera informado a la Fiscalia de la ci6n a
efectos de tomar la medida del caso; agregando a ello que  Fiscal
Adjunto Roger Hugo Robles también habria sido amenazado, lo cual

constituye clara perturbacion u obstaculizacién a la actividad probatoria.

Expresé ser relevante tener en cuenta el Informe N° 02-97 de la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos, donde se sefi:  como
riesgo legitimo que los testigos u otros sospechosos sean ame zados
para constituir fundamento valido en dictar la medida cautelar, incluso la
preservacion del orden publico como fundamento, la gravedad « los
hechos y la pena; de igual forma enfatizé deber tenerse en ¢ nta la
sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos - caso
Barreto Leiva contra Venezuela, donde se sefiala como fin legitimo para
dictar una medida preventiva, el asegurar que el acusado no impida el

desarrollo del procedimiento.

o ultimo afiade como susceptible a evaluar, los elementos de
nviccion, sin embargo la defensa habla de pruebas; es mas, en cuanto
las declaraciones juradas presentadas, de acuerdo a las leyes vigentes
Jebido proceso, solamente los actc scalia

a policia por disposicidon de la autor 0s.



2.3.

N~ i~vestigado 4'ix Manuel Moreno Cab: - Afirmé r ante

video conferencia desde el establecimiento penitenciario donde se

encuentra recluido, lo siguiente:

2.3.1. Tener derecho legitimo a ser escuchado, por ello se apersonaron el

2.3.2,

2.3.3.

cinco de abril para dar su version al tomar conocimiento sobre la
denuncia efectuada via Odebrecht; pues se alude haberse pagado
doscientos mil dolares pero no dirian a quien y menos lo averiguan,
aseverando no haberle llegado “ni un sol, ni un solo délar, ni 1 solo

real”.

Por otro lado asegur6 que el sefior Favre no lo ha asesorado, exis ndo
solo un twitter donde el aludido asume haber apoyado al Callao en la
can afia dos mil catorce, mas no mencionan el otro twitter en el cual
dice no haber apoyado al Callao; ante lo cual pide imparcialida no

concibiendo habérsele privado de | :rtady a la vez amenazar.

Qué; viene gobernando dieciocho afios, ha sido ocho afos alc. e de
Carmen de La Legua Reynoso, con buena aceptacion, cuatro afios
alcalde del Callao con buena aceptacion, cuatro anos presi nte
regional con buena aceptacion y a la fecha tres afios de gobernador
suspendido y preso, no habiendo amenazado a nadie; lo cual no le
convendria, pues desea salir y probar su inocencia; y si bien conoce a
Gil Shavit al presentarselo su suegro - Baruch Ivcher-, no niega la an itad
~xistente entre ambos, aprovechandola éste para ganar dine > so
retexto de una asesoria con Odebrecht.- Finalmente adujo ser

elincuente, que las investigaciones fiscales las va a encarar.
LISIS DEL CASO:

. ara los fines de resolver la alzada, di ncapie

lo previsto por ¢ articulo cuatrocie ocesal
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3.2.

3.2.1.

Penal, mediante el cual se precisa 1 competencia del Tribunal Revisor,

en los siguientes términos;

“1. La impugnacion confiere al Tribunal competencia

solamente para resolver la materia impugnada, (...).”

De '- imputacion del Ministerio Publico formulada c¢ a ¢

investigado Félix ""anuel Moreno Caba :ro.-

En cuanto al delito de trafico de influencias:

a) Se atribuye a Félix Manuel Moreno Caballero, que entre los a s dos

mil doce al dos mil quince, cuando era presidente del C »dierno
Regional del Callao habria acordado con ejecutivos del Grupo
ODEBRECHT beneficiar a la citada empresa en la licitacion’,
modificando las clausulas de las bases con la finalidad de rest gir la
participacion de los competidores y asi lograr la buena pro; solicitando a
cambio el mencionado imputado, una ventaja dineraria indebida
ascendente a US$ 4°'000,000.00 de ddlares, a ser repartido en
porcentajes solicitando para si el sesenta por ciento (US$ 2’40C 00.00
de délares) y el cuarenta por ciento (US$ 1°600,000.00 de ddlare: a ser
entregado para Gil Shavit?, quien habria prestado colaboracion

necesaria no solo para arribar al acuerdo sino también para a r una

de julio de 2013, el Gobierno Regional del Callao habria convocado a proceso de seleccién
6n puablica N° 09-2013 “Construccién de la Via Costa Verde - tramo Callao”, a través del portal
)] SEACE. El 23 de abril de 2014, el Comité Especial otorgé la buena pro al consorcio “Via Costa
Callao” conformado por las empresas Constructora Norberto Odebrecht S.A. sucursal Pert y
icht Perd ingenieria y Construccion S.A.C; es asi como el 19 de mayo de 2014, el Gerente
al de Infraestructura en representacion del Gobiernt es
nado Consorcio, el contrato N° 007-2014-GOBIE 5/.

212 725,404.46 nuevos soles.

2 . ,
Empresario Israeli.
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cuenta en un “paraiso fiscal’ a nombre de la empresa offshore Cardiff

International Ltd. constituida para dichos fines.

b) Que los presuntos pagos ilicitos al funcionario Félix Moreno se
realizarian en cinco cuotas de US$ 400,000.00 délares americanos, los
cuales debian dirigirse a Luis Favre® por concepto de servicios de
consultoria en campania electoral del afio dos mil catorce, conta ose —
dentro de la informacién facilitada por la empresa ODEBRECHT a la
Fiscalia - el ultimo pago del mes de marzo del afio dos mil quince, a
favor del codinome ‘Taca” utilizada en referencia a Luis Favre y
relacionada al documento de la oficina de operaciones estructuradas*

donde obra consignado “Costa Verde Callao™:

3.2.2. Sobre el delito de Lavado de Activos:

* En la Disposicion N°02, la fiscalia asevera que seguin versién del colaborador N° 03-2016; habria
recibido en casa de Gil Shavit, las bases del proyecto y demas material preliminar de la licitacién a fin de
que sea evaluado por la empresa, la cual consideré que el proyecto era inviabie por lo cual en abril de
dos mil trece, el colaborador antes citado habria pactado una tercera reunion con Félix Moreno,
solicitandole se realicen correcciones al citado proyecto, en cuanto a: i) Las cantidades de rocas de la
defensa maritima; v, ii) Las distancias de las canteras; empero, el imputado manifesté no ser posible
efectuar los cambios propuestos por cuanto ya se habia aprobado el valor referencial;
comprometiéndose a realizarlos con posterioridad mediante adendas al contrato; ademas indic6 que
permitiria incluir requisitos para limitar el nUmero de empresas a participar, tales como: i) Elevar el
nivel de experiencia previa exigida a las empresas en obras urbanas y costeras; vy, ii) Aumentar la
asidad de calificacion técnica exigida a los profesionales que trabajarian en la ejecucion de la obra.
5 de junio de 201, el Gobierno Regional del Callao emitio la Resolucion Gerencial General Regional
’50-2013, que dispuso aprobar el expediente técnico y el de contratacion para la ejecucion del
recto “Construccién de la via Costa Verde —tramo Callao” (L.P.009-2013/Region Callao).

I junio del afio 2015, al producirse la detencién de Marcelo Odebrecht. duefio del consorcio
BRECHT, los pagos signados de “corruptos” habrian a,
siendo Favre solo una parte del dinero solicitado presun a
2'000,000.00 de ddlares. (ver fojas 1222 —~ Tomo IlI).

® Ficha del proyecto N° 48520.
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a)

b)

3.3.

3.3.1.

Se postula que Félix Moreno habria dirigido el dinero producto | acto
de corrupcion al pago de servicios de consultoria para su ¢ npafa
politica de reeleccion para el Gobierno Regional del Callao, la cual
deberia haberse realizado en forma de entrega en efectivo, sin zar el
sistema financiero y sin haber declarado ante el Jurado Nacional de
Elecciones; evitando de esta manera la identificacién del origen :ito de
los fondos recibidos los cuales eran producto -segln el Ministerio

Publico - de una actividad delictiva previa.

Que el imputado Moreno Caballero habria tenido el dominio del « o al
haber realizado acciones tendientes a que el dinero a recibir, producto
del acto de corrupcion, seria ingresado al circuito econémico legal
mediante el pago de su campana politica de reeleccion; dejando
precisado el Ministerio Publico que la recepcion del dinero por V. demir
Garreta® y el pago por el servicio de consultoria constituyen dos
acontecimientos independientes, pues el real beneficiario del « :ro
habria sido Félix Moreno —quien recibe el dinero-, y luego con el mismo se

habria realizado el pago de consultoria.

D¢ n el cual se sust~~+= |a prisidén preventiva.-

Qué; la restriccion de un derecho fundamental requerira expresa
autorizacion legal y se impondra con respeto al princi de
proporcionalidad y siempre que, en la medida y exigencia necesaria
existan suficientes ¢« mentos de conviccién, aunado a ello sélo tendra

lugar cuando fuere indispensable, en la medida y por el tic 1po

® ODEBRECHT habria gestionado el pago ilicito a favor de Félix Moreno y Gil Shavit , a través de la

Divisién de Operaciones Estructuradas, la cual estuvo a cargo de Fernando Migliaccio Da Silva, quien
tenia el codinome de “WATERLOQ”; persona esta ultima que habria materializado las entregas en

efectivo a Valdemir Garreta (publicista y miembro del parti nse

habrfa presentado como la persona a cargo de recil leria

presuntamente destinar para Luis Favre, segun el colaboradc
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3.3.2.

3.4.

11.

estrictamente necesario para prevenir segun los casos, los riesgos de
fuga, asi como para impedir la obstaculizacion de la averiguaci de la
verdad y evitar el peligro de reiteracion delictiva; par 1€ o0s
determinados expresamente por el legislador en el articulo do ‘entos
cincuentitres — numerales segundo y tercero del Cédigo Procesal Penal;
es asi como fundado en ello, se ha previsto la concurre a de
presupuestos legales para poder disponer la privaciéon de la libe 1d por
la autoridad judicial competente, establecidos enunciativamente en el
articulo doscientos sesentiocho del cuerpo normativo antes ir cado,
modificado por la ley treinta mil setentiseis, los cuales deben ct serger
de manera copulativa para dictar la medida cautelar personal en

comento.

Teniendo en cuenta lo enunciado en el considerando precedente, este
Tribuni coteja ante la precision enfatica efectuada por la defens del
impugnante en acto oral, publico y contradictorio, el circunscril ;e los
cuestionamientos al mérito otorgado por el A Quo al primer y tercer
presupuestos materiales previstos para dictar la medida cautelar
personal en cuestion, mientras el representante del Ministerio P lico
circunscribe sus alegaciones a favor de la decision del juzg: > de
garantias; siendo esto asi, deviene en evidente no ser materia de

controversia el segundo presupuesto material.-

Verificacion sobre la del Primer Presu esto

Material.-

El presupuesto argiiido contenido en el literal a) del articulo doscientos
sesentiocho del Codigo Procesal Penal, alude a la existencia de
fundados y graves elementos imar
razonablemente la comision de un deli omo

autor o participe del mismo.
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3.4.2.

3.4.3.

Ante lo expuesto es menester en primer orden ilustrar a : se
denominan “elementos de conviccion”, para a 1 luz de ello poder
determinar si lo actuado durai : el despliegue investigatorio, ofrecido y
valorado por el Juez de primera instancia, tiene tal condiciéon pi 1 su
mérito; pues bien, amerita sefalar que lo anotado implica el ac > de
datos o indicios licitos de que el encartado se encuentra
involucrado en el hecho materia de imputaciéon, a nivel 2 alta

m’nl\alz:lidad real7.

Estando a lo anotado en el item precedente, es de tener en cuenta
cardinalmente como materia de controversia a fin de verificar si
Ct surre o0 no - en este caso - el primer presupuesto material  3jlido,
los siguientes temas: a) Sobre valoracién: Inobservancia del articulo
ciento cincuentiocho — inciso segundo del Coédigo Procesal Penal y
Casacion N°626-2013; b) De los elementos de conviccion ofrecidos por
el Ministerio Publico, las declaraciones del colaborador eficaz 03-2016 y
de Gil Shavit, tendrian tnicamente relacién directa con la imputacién,
empero no habrian sido corroboradas; c¢) Sobre la investigacion:
Presunta inactividad fiscal, y d) Del procedimiento regulado por el
Decreto Legislativo N° 1301 y Decreto Supremo N° 07-2017-JUS ara la
declaracion del colaborador eficaz N° 03-2016 y de Gil Shavit;
correspondiendo evaluar los actuados asi como lo razonado por el Juez

de origen.

. Es menester acotar que los alcances de estimacién razonable, a la cual

se ¢ Ide, para este Tribunal conlleva considerar como alto grado de

“probabilidad” implicita en la ligazon exigible entre el sujeto agente y los

16simo Sétimo considerando de la Casacion N°626-201 Penal

nanente de la Corte Suprema de Justicia de |la Republicz 1ano”

el 27 de febrero de 2016 (doctrina jurisprudencial vinculante
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3.4.5.

eventos delictivos imputados para imponer una medida cautelar
personal; deviniendo asi en pertinente interpretar con cohere :ia la
regulacion de la apariencia de buen derecho aludida por la norma
adjetiva penal aplicable, importando ello la existencia de 1 juicio
asentado en criterios objetivos que permitan identificar los elementos
conducentes a una razonada atribucion de los hechos punibles

postulados por el Ministerio Plblico.

Sobre \ oracion: Inobservancia del articulo 158° — inciso segundo
del Codigo Procesal Penal y Casaciéon N° 626-2013.-

3.4.5.1. Considera este Tribunal indispensable evaluar el tépico em ciado

en el epigrafe, recurriendo a lo sefalado por la Comisién
interamericana de Derechos Humanos en su Informe No. 86/09 -
caso 12.553, sobre Jorge, José y Dante Peirano Basso ¢ a la
Republica Oriental del Uruguay, su fecha seis de agosto de s mil

nueve, en cuya consideracion 90, senala:

“(...) Por su parte, la Corte ha sido mas categorica
al enfatizar la necesidad, consagrada en la
Convencion Americana, de que la prision preventiva
se justificard en el caso concreto, a través de una
ponderacién de los elementos que concurran en

’

este, (...).

Aunado a lo sefialado en la glosa, es de discurrir que al operador
judicial corresponde emitir sus decisiones sustentado en el orden
juridico nacional, cautelando en todo momento el respeto a los
derechos de los involucrados; rechazandose de esta forma cualquier
insinuacién que se pueda efectuar, comn el declizadn nar la dafangg

en el acto oral, referido a que pudiera s

en la expedicion de la decision judicial.
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3.4.5.2.

3.4.5.3.

Qué; si bien se ha postulado por el impugnante haberse co ariado
el articulo ciento cincuentiocho — inciso segundo del Codigo Adjetivo;
evidenciando estar dirigido al mérito otorgado a la declaracion de los
colaboradores en el submateria; sin embargo, la lectura de dicho
extremo del dispositivo invocado debe efectuarse en forma
sistematica con el articulo ciento cincuentisiete del mismo ¢ :rpo
normativo, en cuyo inciso primero se e: iblece que los hechos
objeto de prueba pueden ser acreditados por cualquier medio
permitido por la ley y excepcionalmente utilizarse otros distintos,
siempre que no vulneren los derechos y garantias de la persona, asi
como la facultades de los sujetos procesales; en ese orden de ideas
el articulo ciento cincuentiocho - inciso tercero del Codigo rocesal
considera a la vez, la prueba por indicios, la cual no solo or su
necesidad sino por su propia eficacia es valida a p nover
conviccion para emitir una decisién judicic sobre determinado caso;
siendo esto asi el valor de la prueba indirecta (indicios) goza de
similar peso que la prueba directa, siempre y cuando rel a las
condiciones establecidas por el articulo 158° - inciso tercero de la

norma procesal.

Amerita tener en cuenta por su parte que en esa linea, el vi ‘simo
octavo considerando de la Casacion N° 626-2013-Moquegua, exige

1e sobre los actos de investigacion se deba realizar un an: s de
suficiencia, “similar” al que corresponde efectuar en la etapa
intermedia del nuevo proceso penal; implicante a sefalar que la
similitud requerida no trasunta en establecer igualdad al de la 1se
enunciada; empero légicamente corresponde extraer su fiat lad y

aporte.

Es 3 tener presente que en cuanto a los elementos de conviccion
tributados, no conlleva a que linde en

términos de certeza sino Unicament 2 la
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afirmacion y el hecho presuntamente acaecido, correspc liendo
esto ultimo ser medido en términos de verosimilitud de la afirmacion

en relacién con el hecho que constituye su fundamento®.

3.45.5. Planteado asi este extremo, se verifica que el juez de origen al emitir
la Resolucién N° 3 ha cumplido durante el despliegue de su
particular razonamiento en justificar el sentido de su decisiéon ai  que
no con plena objetividad y rigurosidad en la valoracion de los
elementos de conviccion, extrayendo su real estado de fial dad y

aporte como para impon¢ la medida cautelar personal en cuestion.

3.4.6. De los elementos de conviccion ofrecidos por el Ministerio Publico,
las declaraciones del colaborador eficaz 03-2016 y de Gil 1avit,
tendrian unicamente relacion directa con la imputaciéon, empero no

habrian sido corroboradas.-

3.4.6.1. El letrado en audiencia resalté haber sido treinticuatro los ele 2ntos
de conviccion ofrecidos por el Ministerio Publico para requerit rision
preventiva, lo cual efectivamente concuerda con el requerimiento
fiscal de la medida en comento; sin embargo, son solo dos de estos
- las declaraciones del colaborador eficaz 03-2016 y de Gil Shavit -
los que guardarian relacion recta con los hechos objeto de
imputacion expresamente formulados en la Disposicién de
Formalizacién de 1 Investigacién Preparatoria® aludido en el item
3.2. de la presente resolucién; siendo que el juez en la apela 1 al
analizar los considerados pertinentes, procedio a otorgar mérito a los

gue a continuacién se detallan:

® Asencio Mellado, José Maria. La Prueba Prohibida y Pru Penal.
Primera Edicién. Fondo Editorial INPECC. 2008. Lima ~Perd. p.

° Ver de fojas 1215 a 1249 (Tomo IlI).
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ii)

Resolucion | 5002-A-2010-JNE del veintitrés de diciembre de
dos mil diez'®, con la cual se da por concluido el proceso de
Elecciones Regionales del afio dos mil diez, teniéndose como
Presidente Regional del Callao al impugnante; ostent: do de

esta manera la calidad de funcionario publico.

Acuerdo de Consejo Regional N°000062 del veintiocho de
mayo de dos mil catorce“, mediante el cual se concede
licencia sin goce de haber del seis de junio al seis de octubre
de dos mil catorce, al ciudadano Félix Manuel oreno
Caballero — Presidente del Gobierno Regional del Callao, con
el proposito de que pueda participar como candidato en las

Elecciones Regionales convocadas para el citado afio.

Resolucion Gerencial General Regional N° 750-2013" del
veinticinco de junio de dos mil trece; mediante la al se
aprueba el expediente técnico y expediente de contr acién
para la ejecucion de la obra “Construccion de la Via Costa
Verde - tramo Callao” por el valor referencial total de S/.
313’155,462.27 incluido IGV con precios al mes de abril de dos
mil trece y un plazo de ejecucion de cuatrocientos vei : dias
calendarios, a convocarse por proceso de seleccic de

licitacién publica bajo el sistema a precios unitarios.

Acta de busqueda de informacién ante el Sistema Electrénico
de Contrataciones del Estado (SEACE) del nueve de marzo de
dos mil diecisiete’ relacionada a la Licitacion Publica N° 0009-

9 Ver fojas 45 y 46.
11

Ver de fs. 55 a 57.
2 Ver de fojas 120 a

2 Ver de fojas 124 a

123.

190.
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2013/Region Callao con sus anexos relativos a bases
administrativas y Acta de otorgamiento de Buena Pro, entre
otros; concordando con ¢ periodo de tiempo en el cual ha sido
comprendida arte de la imputacion fiscal; resaltando segun el
acta de lectura de evaluaciéon de propuesta técnica, apertura
de propuesta econémica y otorgamiento de la Buena Pro™,
como Consorcio ganador a “Consorcio Via Costa Verde Callao
(Constructora Norberto Odebrecht S.A Sucursal Peru -
Odebrecht Peru Ingenieria y Construccion S.A.C)” por el monto
de su propuesta ascendente a S/.302°755,404.46 incl lo los
impuestos de ley; aunado a ello se tomd en cuenta el Cor 1ito
N° 007-2014-Gobierno Regional del Callao de fecha
diecinueve de mayo de dos mil catorce', suscrito entre el
Gobierno Regional mencionado debidamente representado por
el Gerente Regional de Infraestructura, quien actué acc e a
las atribuciones conferidas por Resolucion Ejecutiva Regional
200 del veintinueve de abril del dos mil nueve y de otra 2 ¢

Consorcio arguido.

Formato SNIP-03 con cdédigo N° 48520: Ficha de Registro-
Banco : Proyectos'®, con la cual se evidenciaria que el
quince de agosto de dos mil doce cuando Félix Moreno tenia el
cargo de Presidente del Gobierno Regional del C: 10 se

aclaré la vic ilidad del proyecto de inversién publica de la
obra materia de estos actuados, donde se consign como

persona responsable de la unidad ejecutora al antes indicado.

-fojas 132.

© Ver de fojas 139 a 142.

¢ Ver fojas 64 a71.
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vi)

vii)

Traduccion oficial del Acta de Colaboracién N° 2 de Maria
Lucia Guimaraes Tavares, de fecha uno de marzo de s mil
dieciséis'’, quien habria laborado en el area de oper iones
estructuradas de Odebrecht, teniendo como labor del dia
iniciar sesion en un sistema llamado MyWebDay, de do le se
extraia una hoja de calculo semanal contenier 1 las
programaciones de pago, donde se consignaba el nor re de
la obra, los nombres en clave de los beneficiarios, los montos,
la fecha de cuando debian ser entregados y el nur -o de
requerimiento; delimitando que luego de realizar el cierre de
los montos totales avisaba a Fernando Migliaccio a través del
sistema Drousys sobre cuanto era necesario tener a
disposicion en recursos en cada ciudad; a la vez inform6é que
cada empleado tenia un usuario en el sistema, es asi como la
citada deponente era “Ti 3", Ferni do Migliac era
“Waterloo”, Luis Eduardo era “Tushio”, entre otros, con la
acotaciéon de que Migliaccio era a quien correspondia alizar
los requerimientos de pago y determinar la manera = qué

debian efectuarse.

Acta de fecha uno de febrero de dos mil diecisiete,
denominada “Acta Fiscal de recepcién de documentos”’®, a
cuya virtud se aportan indicios sobre aparente aproba de
pagos por Odebrecht, contandose para ello con: i) impresion
de correo electronico del siete de noviembre de dos mil catorce
de Waterloo a T naine'® con copia a Tulia en el cual se 1ice

referencia a la aprobacion del pago total de US$ 2°000,000.00

e fojas 191 a 196 (Tomo I).

**Ver de fojas 200 a 206.

¥ ver fs. 205.
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vidido en cinco armadas de US$ 400,000.00 délares cada
una; y ii) impresion de correo electronico de fecha ce de
marzo de dos mil catorce de Tsarina a Waterloo®, en el que se
hace referencia a US$200,000.00 dolares a ser pagados el 06
y 07/11, indicandose en estos dos correos tener como “asunto”
o “tema” (Subject) a “Taga”, que segln el CE 03-2016 st a el

codinome de Luis Favre.

viii) Acta de busqueda de informacién en Youtube sobre Ila
participacién del sefior Luis Favre en el Pert®', donde
aparecerian treintiun spots publicitarios, entre los cuales obra
el “Video Clip Felix- 'residente Regional del Callao” donde al
minuto 01:08 se menciona: “Y ahora viene Costa Verde"  k:
https./**~vw.youtube.com/watch?v=A-
oyVfkn**V&index=31&list=PLIglgUige AqSVgR53rwSkhUt  Gv
OHC 0.

ix) Acta de busqueda de informacion sobre nota de prensa, su
fecha cuatro de abril de dos mil diecisiete?”; mediante  cual
se advierte que ingresando a la cuenta de la red s al de
twitter correspondiente al usuario Luis Favre

(https://twitter.com/Blogdofavre), aparece la publicacién del

documento titulado “Nota de Prensa”, el cual se encuentra
suscrito por Luis Favre con fecha tres de abril de s mil

diecisiete, donde el referido ha consignado:

“En relacién a las noticias publicadas en la

prensa peruana referentes a la campafia de

204.
2! ver fojas 115.

22 Ver de fojas 562 a 564.

21



Félix Moreno en el 2014, cabe el siguiente
esclarecimiento:

Trabajé en el marketing electoral de dicha
campafa, contratado por FX Comunicagao
Global (...)"

La glosa segun el juez pondria de manifiesto que Luis Favre
habria participado en la campafia de Félix Moreno, lo cual no
implica necesariamente que mediara en la re icion proceder

ilicito.

3.4.6.2. Quepa destacar también como elementos de conviccién vi rados

por el operador idicial, los siguientes:

a) La declaracién del Colaborador Eficaz 03-2016; quien segun el

acta de fojas treintinueve a cuarenticuatro, aseveré:

“(...), en el primer trimestre de 2013 fue agendada
una reunion en la residencia de GIL SHAVIT,
localizada en el distrito de Barranco, (...). En esa
ocasién, GIL SHAVIT y FELIX MORENO afirmaron
que ellos podian favorecer a la Empresa en la
licitacion del Proyecto Costa Verde Callao, (...).
Dicho favorecimiento consistia en beneficios para la
Empresa en la licitacion, con posibilidad de modificar
clausulas de las bases con la finalidad de restringir la
participacion de los competidores.

A cambio de dicho favorecimiento, FELIX MORENO
Y GIL SHAVIT solicitaron pagos indebidos por el
valor de US$ 4 millones de ddlares, que serian
divididos de la siguiente f

MORENO y 40% para GIL S
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Se dijo también en esta reunién que las cantidades a
ser pagadas a FELIX MORENO, es decir, US$ 2
millones de ddlares, deberian ser transferidas
directamente a LUIS FAVRE, (...), por servicios que
serian proporcionados en la coordinaciéon de la
campafia electoral de 2014 de FELIX MORENO para
su reeleccion al Gobierno de la Provincia del Callao
(...)

(...), alrededor de abril de 2013, el colaborador de
clave CE 03-2016 agenddé una nueva reunién con
FELIX MORENO, nuevamente en la residencia de
GIL SHAVIT, en la que se sugirié que el proyecto
fuese revisado para corregir las cantidades de rocas
de la defensa maritima y las distancias de las
canteras (...); sin embargo, FELIX MORENO e
informé que no seria posible realizar los cambios en
ese momento, ya que el valor de referencia habia
sido aprobado por el Ministerioc de Economia y
Finanzas.

(...). Después de la victoria de la Empresa en la
licitacién, el colaborador de clave CE 03-2016 se
reunié en la oficina de la Empresa en Sao Paulo-
B il, ocasién en obtuvo la autorizacion para realizar
los pagos acordados. En relacion con los US$2
millones de dodlares que deberian ser pagados a
LUIS FAVRE, en 2014, el COLABORADOR DE
CLAVE CE 03-2016 recibi6 una llamada de
VALDEMIR GARRETA, (...), se presenté como
representante de LUIS FAVRE, informando que seria
responsable por recibir los valores, (...).

Fueron pagadas 5 cuotas de US$400 mil en efectivo
con los recursos no contabilizados que manejaba la
Divisién de Operaciones

sido coordinadas las ent



FERNANDO MIGLIACCIO y VALDEMIR GARRETA,
entre el segundo semestre de 2014 y marzo de 2015.
El nombre en clave utilizado para los pagos de esos
valores fue “TACA” (trofeo), en referencia a Luis

Favre.

(...)

Después de firmado el contrato, el Gobernador
FELIX MORENO atendié la solicitud del colaborador
de clave CE 03-2016 y ajusto las cantidades reales y
necesarias de roca excavacion y relleno que,
efectivamente, serian necesarias para la ejecucion

de las obras, por medio de adendas contractuales.”

Al preguntarsele si existié algun contrato que justifique o respalde la
transferencia realizada a Luis Favre por el monto de US$ 2 mi ines

de délares, respondio:

“No tengo conocimiento de ello, (...) creo que fue

en efectivo pero no puedo asegurario, (...)".

Al preguntarsele si existié alguna negociacion ilicita posterior, en
relacion con las adendas que se suscribieron en el proyecto,

respondio:

“‘No, no existi6 ninguna negociacion ilicita
después de la licitacion, las adendas tienen cada
una su justificativo técnico, (...), Contraloria verifico

cada una de las adendas, como es exigido por ley.

(..)

Asimismo al ser preguntado a qué resnonde el comnromiso de
pago a favor de GIL SHAVIT efecti de
US$350 mil délares, respondié:
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“Esto fue un pedido de Félix Moreno para que parte
de Jo acordado fuera entregado a Shavit,
desconozco la finalidad, pero entiendo que es por
haber intermediado en la negociacion. Félix Moreno
pidié que el 40% de los cuatro millones sean para
Shavit”.

También al preguntarsele si solicitd alguna confirmacion o corroboré
el vinculo entre Garreta y Luis Favre, dado que aquél se esentd
como representante de éste, para la materii zacion de los pagos,

sostuvo:

“Si, lo confirmé con Migliaccio.”

El referido colaborador entregd a la fiscalia sobre la informacién
brindada, correos electronicos internos y planillas, que const en el

sistema del area de operaciones estructuradas.

b) La declaracién de GIL SHAVIT; quien segun acta de fojas
seiscientos cuatro a seiscientos diez afirmo conocer a Félix
Moreno Caballero desde cuando era Alcalde del Callao en el afo
dos mil nueve, habiendo iniciado relacion amical y comunicacion;
es mas, habria sido el de la iniciativa de impulsar el proyecto no
materializado de conectar Lima hasta la Punta (Callao), por 1de
hahria tomado la decisidbn de buscar empresas que p ieran

arrollar el citado proyecto, llegando a relacionarse con

EBRECHT; :esta manera afirmé:

“Por tal motivo en el afo 2012 contacté a
RAYMUNDO TRINDADE SFEPPA ~n wmiimi <o
él, le expliqué sobre el

también tenia buenas
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MORENO (...) me dijo que le interesaba mucho el
proyecto, y que generara un reunién con FELIX
MORENO.

Luego, no mucho tiempo después, se dio esa
reunion en mi oficina de San Martin N2154,
Barranco, en la cual estuvimos en un primer
momento RICARDO BOLEIRA, al cual lo veia por
primera vez, RAYMUNDO TRINDADE SERRA y yo,
conversamos del proyecto y de mi intervencion {(...).
Les dife que tenia expectativas econdmicas,
ademas {(...)

(...) me preguntaron qué recibiria FELIX MORENO,
yo les dije que no era problema de ellos, que yo era
su socio (...) y que las conversaciones deberian
ser conmigo.

Luego de media hora, llegé Félix Moreno, los
presenté (...)

Luego (...), abordamos el tema del proyecto de la
Costa Verde, (...) los representantes de Odebrecht,
hicieron referencia a que ellos eran la mejor opcién
para realizar el proyecto (....).

Félix Moreno, luego de escuchar, manifesté que la
idea era interesante, y que verificaria (...).

Pasaron un par de semanas, (...) y tuvimos una
reunion los cuatro en mi oficina, (...) para afinar
algunas cuestiones,(...). En la reunion se llegé a la
conclusion que la iniciativa privada no era la mejor
opcion, y tenia que salir por Proceso de Seleccion,
recuerdo que Félix Moreno, indico que existian
algunos anfecedentes de un proyecto de Costa
Verde, que podia servir como base para el
proyecto, y se lo ofrecié .

revisara, los ejecutivos ¢

que la persona que va
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VASCONCELOS CRUZ, ademas me indicaron que
con él tenia que hablar mi tema econdmico.

Luego yo ftuve varias reuniones con IGOR
VASCONCELOS, para hablar de coémo podia
participar en el proyecto (...) yo fui de la idea,
trabajé mas de tres afios en el proyecto (...), inverti
dinero y tiempo, ademas de presentarles a Félix
Moreno, asi que solicité el 10% de los ingresos,
esto no fue aceptado, y Iluego de algunas
conversaciones quedamos alrededor del 6% (...).
En una reunion con IGOR VASCONCELOS CRUZ,
(...) precisé que no era posible pagar algo a Félix
Moreno, dijeron también que (...) estaba en
campafia politica y que necesitaba la plata, y queria
que le adelantaran el dinero, porque él no podia
esperar (...).

Por estas diferencias, (...) se programé una reunion
entre FELIX MORENO, IGOR VASCONCELOS y
yo, donde se acordé que de ese 6% de los
ingresos, se iba a dividir en 2.4% para mi y 3.6%
para Félix Moreno; (...).

El dia del primer pago para Odebrecht, debia
coincidir con mi primer pago, pero eso no
sucedio (...), reclamé mi pago, y me dijeron
que no podian realizarlo, porque el pago total
acordado y mas, se lo dieron a Félix Moreno,
para su campafia a la reeleccion en el
Gobierno del Callao. Esto generd un malestar,
dado que Félix Moreno estaba utilizando mi
dinero para su campafia, sin mi permiso.

Esto dltimo me fue econfirmadn nnor Féaliv
Moreno en un event

coincidimos (...); nuestr.
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poco tensa, él me dijo que necesitaba la plata
para su campaha, me menciond que estaba
trabajando con LUIS FAVRE como asesor de
su campafia politica, y que necesitaba el
dinero, (...). Luego de ello no hablamos por
mucho tiempo.”

Al ser preguntado sobre el motivo del pago que recibiria
ascendente al 2.4% del 6%; respondio:

“Me pagaron por mi proyecto, me pagaron por
reunir a Odebrecht con Félix Moreno y para

sacar el adelante el proyecto Costa Verde.”

Por otro lado, al ser preguntado sobre el motivo del pago Félix
Moreno, dijo:

“Por el apoyo para que Odebrecht ganara el
proceso de Costa Verde - Tramo Callao.”

Seguidamente se pregunté al deponente si escuchdé en algun

momento de los ejecutivos de Odebrecht el seudonimo “ESTRELA”
0 “TACA”, respondiendo:

“No”
Ademas de los elementos de conviccion aludidos precedentemente,

afianzan a los indicados en el item 2 la

fisc: a en su requerimiento de prisio
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3.4.64.

a) La Resolucién N°3801-2014-JNE del veintinueve de diciembre de
dos mil catorce®®, mediante la cual se declara con: lido el
proceso de Elecciones Regionales 2014, teniéndose como
presidente regional del Callao para el periodo 2015-2018 a Félix
Manuel Moreno Caballero, que complementa al Acu 1o de
Consejo Regional indicado en el litt  al b, del item 3.4.6.1.

b) Acta de Busqueda de Informacién en Google24, sobre los “Tuits
de Favre” del cinco de octubre de dos mil catorce, obrando uno
donde Favre hace publico su logro profesional en m (eting
politico luego de que Félix Moreno saliera electo en el proceso
electoral del dos mil catorce, lo cual a entender de la .calia
confirmaria que el aludido fue publicista del imputado en
comento; elemento que consolida al aludido en el literal i) del
item 3.4.6.1.

En ese contexto, no solo para emitir pronunciamiento en esta
instancia es menester verificar aquellos elementos de conviccién a
los cuales ha recurrido el juez de garantias al expedir la apelada,
sino también a los que habiendo sido ofrecidos por el M terio
Publico en su requerimiento de prision coadyuvan a asumir posicion
sobre el tema en controversia, teniendo en cuenta que dicha
solicitud fiscal es de pleno conocimiento de la defensa, obrando
aparejado en estos actuados oportuna y debidamente incorporados;
mas aun si conforme lo establece la doctrina jurisprudencial
vinculante recaida en la Casacion N° 626-2013-Moquegua, en su

fundamento vigésimo séptimo:

de fs. 58 a 63.

*Verfs. 118 y 119.
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“Para la adopcion de la prision preventiva nho se
exige que se tenga certeza de la imputacion,
solo que exista un alto grado de probabilidad
(..., valiéndose de toda la informacion
oralizada y acopiada hasta ese momento

(primeros recaudos).”

3.46.5. Ante lo argliido, en este caso se cuenta ademas como ofrecido y
acopiados hasta el momento en que se solicité la medida cautelar

personal, la prelacion a enunciar:

a) Partida registral N° 49059192 del inmueble ubicado en Avenida
San Martin —Barranco, Asiento C00004, obrante a fojas
noventiuno, donde consta registrado un fidecomiso, a res 1s de
que los propietarios del inmueble GIL SHAVIT y su cényuge
DAFNA IVCHER DE SHAVIT, en su calidad de fideicor :ntes,
transfirieron en dominio fiduciario el inmueble mencionado a
favor de la Corporacion Financiera de Desarrollo S.A — COF E;
interviniendo también en el mencionado contri , la
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DEL CALLAO Y AGUAS DEL
CALLAO S.AC; y en calidad de fideicomisario la CAJA
MUNICIPAL DE CREDITO POPULAR DE LIMA Y AGUAS DEL
CALLAO S.A.C, con titulo presentado el uno de julio de s mil
diez asi como con escritura publica del dieciséis de marzo del
citado ano; lo cual ftrasluce el vinculo existente en 3 los
investigados Gil Shavit y Félix Moreno, teniendo en cuenta que
este Ultimo en aquel entonces habria sido alcalde de la
Municipalidad Provincial d Callao; elemento este que
juntamente con la declaraciéon de cia

- haber existido entre an os co-impt
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b) Acta de Allanamiento, descerraje, registro domicili o e
incautacion del dos de abril de dos m diecisiete desarrc 1 > en
el inmueble sito en calle Jacaranda N°180-Urbanizacion
Camacho-La Molina®®, del cual el Ministerio Ptblico destacé una
fotografia donde aparecen Feélix Moreno y Gil ( avit
compartiendo una reuniéon al lado de Baruch Ivcher a: como
fotografias de una agenda donde a manuscrito obra escrito
“almuerzo con Gil” y en la segunda, “reunién con Gil”; denotando
la relacidon amical existente entre los investigados del presente
caso; de igual forma se hall6é dinero en efectivo tanto en m  eda
nacional e internacional, lo cual segun el detalle de folios
cuatrocientos sesenticinco, consistieron en: US$1,500 dolares;
S/13,000 soles; US$1,900 délares; US$4,000 dolares; S/10,000
soles; S/20,000 soles; S/1,800 soles; 05 billetes (2 reales c/u); 01
billete (05 reales); 03 billetes (20 reales); 08 billetes (50 reales); y
03 billetes (100coronas checas c/u); lo cu  ha entender delt lar
de la accion penal evidencian signos de riqueza del intervenido y
ademas al ser distintas monedas y de diferente denominacion
pondria en relieve haber ostentado “gran dinamica econémica’,
lo cual constituiria indicio — a su parecer - para el delito de lavado

de activos sindicado.

3.4.6.6. La prelacion ~~ ~l~=~2ntos de cor:i~~i4~ ~vnresada, nos permite

aseverar como sigue:

a) Encontrarse acreditado en este estadio de investigacion que el
imputado tendria la calidad de Presidente del Gobierno Re¢ )nal
de C: 20 a la fecha de la presunte 2

se le i ibuyen para lo cual hi a

2 Ver de fs. 451 a 476.
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b)

electoral, contando con la colaboracion para ¢ > del s¢ or Luis
Favre, manteniendo en simultaneo relacién amical con G Shavit
incluso desde tiempo atras a los periodos en que liderara el
Gobierno Regional mencionado, es decir, desde cuando se

habria desemperiado como Alcalde del Callao.

Qué, en el primer periodo del Gobierno Regional del imputado, se
declaré la viabilidad del proyecto de inversién publica de la obra
materia de cuestionamiento; mientras en su segundo periodo se
aprobo el expediente técnico y expediente de contratacic para
fa ejecucion de la obra “Construccion de la Via Costa rde —
Tramo Callao”, instdndose asi la Licitacion Publica N° Ot 9-
2013/Region Callao, teniéndose como ganador : la misma a
“Consorcio Via Costa Verde Callao (Constructora | rberto
Odebrecht S.A. sucursal Peri — Odebrecht Per( ingenieria y
Construccion S.A.C)"; obrando como responsable de la Unidad

Ejecutora el recurrente Moreno Caballero.

¢) Que, Maria Lucia Guimaraes Tavares; quien 1bria laborado en

el area de operaciones estructuradas de Odebrecht, cisd
sobre el movimiento interno en la citada area, donde podian
verificarse los requerimientos de pago, nombre de la obra,
nombres en clave de los beneficiarios y montos que debi 1 ser
entregados; no habiendo aludido en el detalle brindado aa ina
persona con el codinome de “Tacga” tampoco el de “Tsarina”; sin
embargo, si aludié a “Waterloo” y “Tulia”, siendo estos Fernando
Migliaccio y la citada declarante, respectivamente; enfatizi > al
respecto, pues los correos electronicos enfreaadns nor el CF 03-

2016, habrian sido enviados ¢ de

fojas 204.
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3.4.6.7.

3.4.6.8.

“Waterloo” a “Tulia"?’

, que aludirian a pagos dinerarios, teniendo
como asunto a “Taga”, quien segun el Colaborador Eficaz
sefialado lineas arriba seria Luis Favre; sin embargo, esto tlfimo

no habria sido corroborado aun.

Si a los elementos de conviccién sefialados los consi ramos
indicios, corresponde remitirnos a las pautas contenidas en el
Recurso de Nulidad numero 1912-2005-Piura del seis de st =mbre
de dos mil cinco, expedido por [a Sala Penal Permanente de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, en su fundamento cL to; en
ese sentido encontramos que estos no son concomitantes al hecho
que corresponderia vincular como es la participacion de | »reno
Caballero en las reuniones presuntamente acaecidas con ejecutivos
del Grupo ODEBRECHT y Gil Shavit a fin de beneficiar a la citada
empresa en la Licitacion Publica N° 0009-2013/Regioén Callao y asi
lograr la buena pro a cambio de ventaja ¢ eraria indebida; menos
aun minimamente que el dinero producto del citado acto biere
sido utilizado en el pago de servicios de consultoria p 21 su
campana politica de reeleccion al Gobierno Regional del C: 10, ya
que solo se encontrarian interrelacionados aunque al margen de lo
requerido aquellos con el significado anotado en los literales a) y b)

del item precedente, mas no estos con el c).

Por otra parte, las declaraciones de los colaboradores 03-2016 y Gil
Shavit, ameritan ser sometidas a juicio de fiabilidad, pues el articulo
158° - inciso segundo del Cddigo Adjetivo prevé su corroboracion;
no satisfaciendo tal exigencia /los elementos anteriormente

enunciados luego de someterlos a ~n=licic ronineal aliva ~onidbjr

en vincular al impugnante con los ev orel

“'Ver fojas 205.
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3.4.6.9.

Ministerio Publico a razén de los hechos afirmados por los antes
mencionados; mas aun si el propio Gil Shavit en su declaracion del
cinco de abril de dos mil diecisiete denota haber asumido una
posicion de iniciativa para contactar a O :brecht asi como de
impulsor sobre la conveniencia del proyecto “Costa Verde — Callao”,
incluso anteponiéndose frente los funcionarios de la citada empresa,
al aseverar: “yo era su socio (refiriendose a Odebrecht) y (...) las
conversaciones deberian ser conmigo”; en ese orden de ideas
concretado el analisis de suficiencia y control de fiabilidad, este

resulta ser negativo respecto a las declaraciones sefialadas.

Se considera necesario por otro lado, contrastar la correlacion de
temporalidad entre el decurso del proyecto de inversién publica
“Construccién de la Via Costa Verde — Tramo Callao” frente a los

actos de contenido ilicito sefialados por los colaboradores:

Obra: Construccion de la Via Aseveraciones de |

Costa Verde —Tramo Callao colaboradores

1. 15 de agosto de 2012, se . Segun CE 03-2016, lap 1era

declar6 la viabilidad del reunion se habria desarrc ado
proyecto de inversion publica el primer trimestre del afic
en mencion®®, 2013, en la cual Gil Shavit y

Félix Moreno habrian ¢ nado
poder favorecer a la empresa
Odebrecht.

*® Ver fojas 120.










Callao, de fecha 19 de mayo autorizacién de la empresa en '

de 2014*, fue suscrito entre Sao Paulo - Bra para
el Gobierno Regional realizar los pagos ilicitos
mencionado, debidamente presuntamente acordados.

representado por el Gerente

Regional de Infraestructura y

por la otra parte el Consorcic

arguido.

De la informacién contenida en el cuadro comparativo antelado,
estando a los elementos de conviccién aportados, solo tend en
parte correlato la alusion al pago que se consigna en los correos
electronicos de fojas doscientos cuatro y doscientos cinco, sit do el
altimo remitido el siete de noviembre de dos mil catorce, esto es, con

osterioridad a la firma del contrato, empero sin contar con elemento
que vincule a Moreno Caballero; de igual forma el extracto bancario
de folios doscientos seis donde se alude a “Costa Verde Callao”,
pieza Ultima que podria llevarnos a muitiples conjel as o
elucubraciones, inviable el utilizarlas para dictar prisién preve va, al
exigir esta medida elementos objetivos y concretos de vinc »; es
mas, la instrumental como tal podria estar relacionada a otras

personas concernidas con el proyecto o que les sea de interés.

Sin perjuicio de lo anotado, trasunta en relevante presentar el
siguiente escenario de hechos supuestamente acaecidos segun
los Colaboradores Eficaces n no

corroborado:

ar de fojas 139 a 142.
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3.4.7. Sobre la Investigacion: Presunta Inactividad fiscal.-

3.4.71.

3.4.7.2.

3.4.7.3.

7.4,

El articulo 159° de la Constitucion del Estado peruano, ha asignado
al Ministerio Publico una serie de funciones, entre las « ales
destaca la facultad de ejercitar la acciéon penal de oficio 0 a edido
de parte; facultad discrecional que por ser un érgano const cional
constituido y por ende sometido a la Constitucion, su des| gue
debe ejercerse acorde a los principios y valores que emerg de la

naturaleza misma de nuestro Estado constitucional y democratico.

Cabe indicar que, la tutela de los derechos fundamentales, into
comportan eficacia vertical y horizontal, se erigen como aut ticos
limites al ejercicio del poder estatal; en tal sentido, se puede senalar
que este Estado constitucional se caracteriza, precisame @ por
tener que limitar y controlar el ejercicio arbitrario del poder del

Estado y de los particulares®®.

Armonizando o expuesto, amerita tener presente como ot de los
deberes del ente fiscal, el proclamado en el inciso cua ) del
dispositivo constitucional antes invocado, como es el de conducir
desde su inicio la investigacion del delito concordante con el articulo
IV — inciso primero del itulo Preliminar del Cédigo Procesal Penal,
donde ademas de establecerse que corresponde al Mi terio
Publico actuar desde su inicio, decidida y proactivamente, en

forma expresa se le asigna la carga de la prueba.

Ante tal importante rol de la fiscalia, en lo que respecta a este caso
de ftrascendencia, correctamente se decidi6 somete : a

investigacion, emitiendo la Disposicion '02 contra Félix 1 uel

1tencia recaida en el Exp. N° 6204-2006-PHC/TC-Lorel tos 7
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3.4.7.5.

Moreno Caballero y Gil Shavit, el primero por la presunta comisién
del delito de Trafico de Influencias y Lavado de Activos; mientras
que al segundo en calidad de complice del delito de Tr co de
Influencias y por el delito de Lavado de Activos; plante 1dose
como objetivo, segun informa el numeral 92 de la citada

Disposicion Fiscal:

“(...) reunir elementos que los hechos que se
investigan es una manifestacion de la Organizacion
Criminal formada dentro del Estado, por
funcionarios  peruanos que habrian tenido
participacién en el Proyecto “Construccién de la
Coste dentro de la Licitacion “Construccién de la
Via Costa Verde-Tramo Callao”

Qué; si bien el proposito trazado resulta valido y expectante;
contando so6lo con los elementos de conviccion enumerados en el
item 3.4.6. en cuanto a Moreno Caballero, el seis de abril de dos mil
diecisiete se ingresa el requerimiento de prision preventiva para
éste; mientras que mediante la Disposicién acotada, - entre otros -

recién se ordenaba lo siguiente:

a) “Oficiar a la Contraloria General de la Republica para que realice
una accion de control del proceso de Licitacién Publica N°0009-
2013”7

b) “Oficiar al Jurado Nacional de Elecciones para que infon : las
acciones que tomé contra Alianza Electoral “Chim Pun Callao”
y/o Félix Moreno Caballero p de

cuentas especificamente de la
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3.4.7.6.

~.4.7.7.

c) “Solicitar el Levantamiento del Secreto Bancario de Ilos

procesados Félix Moreno Caballero y Gil Shavit.”

d) “Recibir 1s declaraciones voluntarias de los imputados, de
acuerdo con la estrategia y agenda fiscales, una vez recabados

los elementos de conviccién necesarios.”

e) ‘Las demas diligencias pertinentes y necesarias con el fin de

procurar el esclarecimiento de los hechos.”

Ante tal escenario, la defensa legitimamente cuestiona “omisién” de
actuacioén de diligencias que atribuye como relevantes en ats na
la imputacion formulada contra el encartado, tales como las
referidas en los literales ¢), e) y f) del item 2.1.1. de la presente
resolucion, exceptuando lo que atafie a la “oficina” aludida por GIL
SHAVIT donde supuestamente se habrian desarrolla 1+ las
reuniones entre el citado, dos funcionarios de ODEBREC!| " vy el
impugnante, ya que segun pieza inserta de folios quinientos treinta
a quinientos treinticinco, se desarrollo la diligencia de Descerraje,
Allanamiento y Registro Domiciliario en el inmueble ubicado en la
avenida San Martin N°154 — Barranco; sin embargo el investigador
debera esclarecer si éste seria el mismo lugar aludido por el
Colaborador 03-2016 o las reuniones sefialadas por este ultimo se
habrian dado en ofro inmueble de Barranco, que habria sido
‘residencia” de GIL SHAVIT.

Estando a lo verificado, es de recordar encontrarnos a pocos ieses
de formalizada la investigaciéon preparatoria; por ende el 2o

Publico se encuentra en ejercicio de sus facultades previstas or el

a culo 337° - inciso primero del =~ ecir,
Su infervencion trasunta en regula fiva,
mas no para haber solicitado I I en
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3.4.7.8.

cuestion, sobreviniendo asi este en nram=*:#~ g| no conti ;e con
suficientes ¢ 'mentos de conviccion como para procurar se prive

preventivamente de la libertad a Moreno Caballero.

Es de resaltar seglin fojas setecientos veintiséis — manifiesta se le cite a
cuanta diligencia se estime necesaria o se le requiera la entrega de in  nacién

y/o documentacién -, setecientos cuarenticinco — solicita se le rec 2 su
declaracién -, setecientos cuarentiseis — solicita inspeccién fiscal -,
setecientos cuarentisiete — solicita declaracion del Colaborador 03-2016 y
del “Funcionario 5°-, setecientos cuarentiocho — solicita levantamiento del
secreto de las comunicaciones de GIL SHAVIT y del propio Moreno Caballero-,
setecientos cuarentinueve — solicita exhibicién de documentos - y mil
ciento treinticinco — pide se programe declaraciones testimoniales de los
miembros del comité de seleccion de la obra cuestionada -, que /a ‘fensa
viene coadyuvando con la funcion fiscal al haber solicitado la
actuacion de diligencias, lo cual de modo alguno puede
considerarse obstruccionista, pues se encuentra dentro de las
prerrogativas otorgadas por el legislador segun el articulo 337° -

inciso cuarto del Cddigo Adjetivo Penal, que a la letra dice:

“‘Durante fa investigacion, tanto el imputado
como los demas intervinientes podran solicitar
al Fiscal todas aquellas diligencias que
consideraren pertinentes y Utiles para el

esclarecimiento de los hechos (...)".

Tal aporte normativo, tiene su base en el articulo 139° - inciso
catorce de la Constitucion Politica del Peru y concuerda con el
articulo IX — inciso primero del Titulo Preliminar de la norma

procesal invocada que preceptua:
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3.4.8.

3.4.8.1.

3.4.8.2.

“Toda persona tiene derecho inviolable e
irrestricto (...), a utilizar los medios de prueba

pertinentes (...)".

Del procedimiento regulado por el Decreto Legislativo N° 1301 y
Decreto Supremo N° 07-2017-JUS para la declaracion del
colaborador eficaz N° 03-2016 y de Gil Shavit.-

La colaboracion eficaz instituye un componente de la justicia penal
negociada, incardinada en el signado “Derecho Penal Premial”*®
ante la figura de un arrepentido, quien puede encontrarse o no
sometido a un proceso penal incluso con quien haya sido
sentenciado, segun lo tiene autorizado el articulo 472° - inciso
primero del Coédigo Adjetivo, cuyo ambito de procedencia del
beneficio segun Ia modificatoria expeditada por el Decreto
Legislativo N° 1301, resultard aplicable cuando la persona haya
abandonado voluntariamente sus actividades delictivas, admiti » o
no contradecir, libre y expresamente, los hechos en que ha
intervenido o se le imputen, aunado a presentarse ante el Fisc:

mostrando disposicién de roporcionar informacion eficaz®’.

En el presente caso se advierte de la informacion consignada por el
Juez de Investigacion Preparatoria en el rubro 3.2.4. de la apt 1ida,
haberse formado dos carpetas, una de GIL SHAVIT y otra del
denominado CO 03-2016, cuyos procedimientos aun 0 se
encontrarian concluidos; no obstante, segun el articulo primero —
numeral segundo del leglamento aprobado por el Decreto Supremo

N2007-2017-JUS, éstos ya ostentarian la denominaciéon formal

® San Martin Castro, César. Derecho Procesal Penal. Primera Edicidn. Jurista Editores. Noviembre de
_'015.Lima-Peri.p.871.

*” Revisar art. 4742 - inciso primero del CPP, antes y despué:
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3.4.8.3.

3.4.8.4.

de Colaboradores ~‘icaces, independientemente — como lo: Aala
el Juez — de si se apruebe o0 no (desapruebe) el Acu o de

Colaboracion Eficaz®.

Es de tener presente que el proceso especial por colaboracion
eficaz, es auténomo, conforme lo establece el articulo 472° - inciso
tercero del Codigo Procesal Penal; por ende sélo podra ser
controlado en el mismo mas no via el cuaderno judicial de  sion
preventiva forjado para el proceso comun como se pretend: a por
la defensa en el sub materia; acorde permite dilucidar el ticulo

treintiuno y siguientes del Reglamento aludido.

Complementando lo explicado, el articulo 487° - A del Cédigo
Procesal Penal, autoriza que para requerir medidas coerci as en
los procesos derivados o conexos al proceso especial de

colaboracion eficaz:

“(...)

2. La de~'~-acion del colaboradr- *ambién

podra ser empleada para dichos efectos, {(...)

En egé~~ ~~~m- ~I-t-~~2 scompanarse de otros
elementos de convicci4= “qier-~ el ===~ !

2 del articulo 158."*°

Interpretando sistematicamente el dispositivo legal glosado con el
articulo 157° del ordenamiento adjetivo, encontrar s coherencia en
la autorizacion legal a razén del principio de libertad de prueba, el
cual se sustenta en el criterio de que todo se puede probar y por

cualquier medio?, con la acotacidon — en este caso — que al versar

icapite 3.2.3 del Auto Apelado.

39
Lo resaltado es nuestro.

40
Talavera Elguera, Pablo. La Prueba en el Nuevo Proces
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sobre medida restrictiva de la libertad, se exige expresamente
segun el mandato normativo, ~~~~horarse los dichos de los
colaboradores con otros elementos para poder imponer al
imputado una medida coercitiva. La claridad del € inciado
exceptua de mayor analisis al respecto; es mas, ocupa recordar que
la interpretacion extensiva y analogica que in prc ibidas mientras
no favorezcan la libertad del imputado o el ejercicio de sus rechos
de conformidad con el articulo VIl — inciso tercero del Titulo
Preliminar del Cédigo Procesal Penal, correspondiendo al Juez
respetar lo preceptuado y no claudicar en Causa alguna, menos ante
eventuales agentes externos de presion psicolégica que puedan

presentarse.

3.4.9. Quepa formular conclusivamente las siguientes interrogantes y sus
respuestas a fin de prescribir el diagnéstico sc re el sit cidon

encontrada en torno al primer presupuesto material en ciernes:

i) ¢Se habria aportado elemento de conviccion que
coadyuve a corroborar haberse realizado s
reuniones con fin ilicito, entre Felix Manut  Moreno
Caballero, Gil Shavit, el CE 03-2016 y el funcionario
N°5? NO.

ii) ¢En los actuados obra evidenciado que Félix
Manuel Moreno Caballero hubiere tenido asignado

un codinome? NO.

iii) ¢Se ha corroborado que Luis Favre fuera quien

tuviera asignado el codinome «
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iv) ¢Obra evidenciado por la Fiscalia que “TACA”
hubiere recibido el dinero presuntamente solicitado

por Félix Moreno? NO.

v) ¢Quién seria el encargado de recibir el dinero,
segun CE 03-2016, que correspondia entregar a
“TACA™? VALDEMIR GARRETA.

vi) ¢Se ha recibido la declaracién de Valdemir

Garreta, en estos actuados? 10.

vii) ¢Se habria utilizado dinero entregado por
Odebrecht a “TACA” por intermedio de Valdemir
Garreta, en la campafia electoral del afio 2014 a
favor de Moreno Caballero? NO OBRA
CORROBORADO.

viii) ¢ Se habria determinado la existencia de alguna
irregularidad en el proceso de licitaciéon publica N°
0009-2013 por la Contraloria General de Ia
Republica, antes de requerirse prisiébn preventiva

para Moreno Caballero? NO.

vi ¢Se ha corroborado que el dinero encontrado
en la residencia del investigado Moreno Caballero
esta vinculado al presuntamente dirigido para su
campafia de reeleccién al Gobierno Regional del
Callao? NO.

2.4.10. Subsecuentemente; es de colegir para los fines del sub materia, no
haber cumplido aun el Ministerio que

presupone un cierto grado de des: inte

46



actos de investigacion concretos acorde informa el vigésimo séptimo
considerando de la Casacion N°626-2013-Moquegua, establecido
como doctrina jurisprudencial vinculante; incluso al respecto el
magistrado supremo César San Martin Castro puntualiza en su obra
“Derecho Procesal Penal™!, como sigue: “(...) debe existir un alto grado
de probabilidad de que el imputado ha cometido el hecho y de que estan
presentes todos los presupuestos de punibilidad y de la respons jad
[Roxin]; probat dad de que la sentencia vaya a ser condenatoria. No basta
una mera conjetura, la probabilidad de condena se debe fundamentar en
indicios de lo que quepa deducir razonablemente la responsabili J del
sujeto [Nieva].”, lo cual hasta este estadio de lo actuado, formalmente,
no se vislumbra; permitiendo so6lo sefialar que si bien a razén : la
declaracién de los Colaboradores Eficaces, pudiera e itir
posibilidad de que los hechos hayan acontecido como se ha narrado;
sin embargo no califican estos alto nivel de probal dad,
implicante a sefalar advertirse de la informacién acopiada, fluir como
fundados mas no como graves — de mayor convicciéon por su
fiabilidad al haber sido corroborados - elementos de conviccién que
vinculen al investigado Moreno Caballero como presunto autor de s
delitos atribuidos por el persecutor penal; por consiguiente, de' :ne

en indubitable no presentarse el primer presupuesto material.

5. Verificacion sobre la concurrencia di¢ Tercer Presuj esto

Material: Peligro Pro~~=~* -

5.1. Amerita ocuparnos del tercer presupuesto previsto por el articulo
doscientos sesentiocho del Codigo Procesal Penal, mat = del
contradictorio; por ende corresponde plantear al peligro procesal en

sus dos vertientes disyuntivamen o de

*1 San Martin Castro, César. Derecho Procesal Penal. P are de
2015.Lima-Peru.p.458.
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obstaculizaciéon”, como incluso lo prevé la doctrina jurisprudencial
vinculante recaida en la casacion numero 626-2013-Moquegua -
trigésimo tercer considerando - expedida por la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica; no
obstante, el Juez de origen en la impugnada ha ponderado ambas
manifestaciones, de cuyo razonamiento trasluce no haber encontrado
que exista peligro de fuga del imputado, afirmando en sentido
contrario sobre peligro de obstaculizacion; siendo esto asi, en ¢ into a
lo primero aludido, este Tribunal se encuentra imposibilitado de
revisarlo y establecer en contrario, de conformidad con el articulo 409°
- inciso tercero — ultima parte del Cédigo Procesal Penal, teniendo en
cuenta que el Ministerio Publico no lo apeld, sino sélo el imp ado la
imposicion de la medida cautelar personal, no permitié ose

legalmente modificacién en su perjuicio.

3.5.2. Considerando los lineamientos antes expuestos, se verifica que en la
resolucion numero tres, se establecié por el Juez de Garantias, la
posibilidad de que ocurra el segundo indicador previsto por el articulo
270° del Cédigo Procesal Penal - peligro de obstaculizaci -, al
presumir que los funcionarios de la Direccion Regional del Cz 10:
Antero Milian Diaz, Alexis Carnero Alvinagorta y Nancy Milagros Suito
Meza - Comité Especial — serian influenciados por el investigado - no

10 haber presentado reclamo en ese sentido -, al ser su jefe 0 1xima
d del acotado Gobierno Regional; de igual forma se re rri6 a
sién enviada por facebook al co-investigado GIL SHAVIT que

"2 sin embargo la fiscalia no ha acreditado

es gil y moriras gil
/a sido enviado por Félix Manuel Moreno Caballero o por

yero por orden del aludido.

*2Ver Acta de entrevista de fojas 1131, su fecha 06 de abril de
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3.5.3. Segun el Tribunal Constitucional*®, el peligro de obstaculizacién, debe
ser apreciado por el Juez en cada caso concreto, dejando entrever el
deberse contar con indicios fundados de su concurrenci *; sin
embargo de ambas situaciones fijadas en el rubro precedente no se
cuenta con elementos indicadores de ello, al constatar no haberse
justificado ni siquiera minimamente por la fiscalia que el aut de la
expresion glosada fuere el beneficiario del recurso o un rcero
comisionado por el citado o en su defecto de que tuviere una auténtica
volunta vy capacidad de influir directamente o por medio de ¢ 2s en
cada uno de los miembros del comité aludido logrando que falten a la
verdad de los hechos; pues el operador judicial debe llegar a tener

conviccién de su ocurrencia.

3.5.4. Estando a como se encuentran los actuados de investigacion fiscal
sobre el impugnante, no existe evidencia que pueda coac Ivar a
establecer acontezca peligro de obstaculizacién; mas aun si tenemos
en cuenta que ante el hecho denotado en el item 3.5.2 —expresion via
facebook: “Eres Gil y moriras Gil’- el propio Moreno Caballero interpuso
denuncia ante el Ministerio Publico contra los que resulten
responsables -Ingreso N° 305-2017- por la presunta comision del delito de
coaccion, en agravio de Gil Shavit; sin embargo, la fiscalia con fecha
diecinueve de abril de dos mil diecit :te*®®, declard “no haber mérito
para formalizar denuncia penal’, disponiéndose el archivo liminar

ivo de los actuados, en el entendido por la Fiscalia competente,
e “(...) el mensaje que habria recibido Gil Shavit, no constituye
menaza que le haya producido temor o compulsién (...)"; en ese

de ideas corresponde interpretar restrictivamente en favor de la

12-PHC/TC del 19 de marzo de 2013, fundamento 6.

ver niv awvanale, Gonzalo. Prisidon Preventiva y Medid acifico
Editores S.A.C.2016. Lima-Perd. p.229.

* Ver de fojas 1434 a 1436.
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3.6.

47

libertad del investigado, observando lo preceptuado por el artic VIl —
inciso tercero del Titulo Preliminar del Codigo Procesal Penal, teniendo
en cuenta que los oficios e Informe presentados*® en audiencia por el
Ministerio Publico sobre presuntas amenazas que pondria a
conocimiento la Fiscal Provincial Vanessa Milagros Diaz Rar s, no
guardarian relacién con el presente caso materia de pronunciamiento;
por consiguiente no se 1uestra palmaria la confluencia del tercer

presupuesto material para dictar el mandato apelado.

Es de remembrar que entre otros es principio informador de la prisién
provisional: /a excepcionalidad, teniendo en cuenta que /a libertad,
como derecho fundamental de rango constitucional — articulo 2 ciso 24
de la Constitucién Politica del Estado -, constituye la regla durante la
tramitacion de un proceso penal en tanto el sujeto sometido al mismo,
aunque imputado, esta protegido por el también fundament: derecho
a la presuncion de inocencia — articulo 2°inciso 24, literal ) de la Constitucion
Politica del Estado -; en ese sentido se entiende como excluidos y
prohibidos criterios — articulo 2°inciso 24 de la Constitucién Politica del Estado —
que insten a aplicar de modo automatico la prision provision o que
impliquen estandares tan amplios que, en el fondo, auto en la
privacion de la libertad ante la vision de situaciones facticas o dicas
que impliqguen presunciones legales o elucubraciones y que por tanto
nn exijan una constatacién individual*’.- Al respecto la Sala Pen:
insitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Rept lica en la
sacion N° 631-2015-Arequipa, su fecha veintiuno de diciembre de

s mil quince, ilustré:

1417 a2 1429.

Asencio Mellado, José Maria. Derecho Procesal Penal — cion.

INPECCP/ Centro de Altos Estudios en Ciencias Juridicas Politi
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*...), la prisibn preventiva es una medida
excepcional, frente a la situacién normal de esperar
el juicio en estado de libertad, o en su caso
mediante la restriccién de la libertad en cualquiera
de sus manifestaciones que no comporte la
privacién de la misma. (...)

(...) la prision preventiva nunca puede convertirse
en regla general y aplicarse cuando no cabe otra
opcidn para el cumplimiento de los fines que la
justifican; y (...) la subsidiaridad, que obliga al
organo  jurisdiccional a examinar, no solo la
concurrencia de los presupuestos materiales que la
posibilitan, sino también si existe alguna otra
alternativa menos gravosa para el derecho a la
libertad que, asegurando el cumplimiento de los
fines de la prisidn preventiva, ello no obstante, no

suponga el sacrificio de aquel derecho fundamental

...y

3.7. Abona a lo expuesto al examinar el principio de proporcionalia  en el
escenario presentado en este particular caso, el cual asigna limites a
la intervencion del Estado en procura de un equilibrio entre los
intereses generales que se persiguen y los derechos fundamentales
del individuo que puede ser afectado, no resultar idoneo para
conseguir el fin constitucional pretendido como seria = nersecucion
penal la prision provisional dictada en la apelada, ni necesaria menos
aun proporcional en sentido estricto®® con el grado de realiza: n del
fin acota »; pues segun juicio ponderativo con vista del catalogo de
medidas estal :cidas en nuestro ordenamiento procesal, la imp  :ién

de una menos gravosa resulta optimo en este estadio de la

*® Del Rio Labarthe, Gonzalo. Prision Preventiva y Me 'acifico
Editores S.A.C.2016. Lima-Peru. pp.43-51.
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investigaciéon penal, como la prevista en el articulo 287° del Cddigo
Adjetivo complementada preventivamente con las restricciones
facultadas por el articulo 288° del mismo cuerpo normativo; ame ando
por tanto revocar la recurrida, al ser evidente no concurrir
simultdneamente los tres presupuestos establecidos por el legislador

ara dictar prisién preventiva, deviniendo asi en arbitraria la it Jesta,

materia de pronunciamiento.

3.8. Es de anotar lo aportado en la sentencia expedida por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en el Caso Yvon Neptune vs.

Haiti, del seis de mayo de dos mil ocho, fundamento 96.

“(...) el articulo 7.2 de la Convenciéon remite
automaticamente a la normativa interna. Por ello,
cualquier requisito establecido en la ley nacional
que no sea cumplido al privar a una persona de
su libertad, haria que esa privacion sea ilegi vy

contraria a la Convencion Americana (...)".

3.9. Estando a lo discernido y tomando en consideracion la trascendencia
de la decisién asumida al versar sobre quien habria estado a ¢ Jo del
Gobierno Regional del Callao; por transparencia lo resuelto am a ser
publicado en la pagina web de este Poder del Estado, de conformidad
con la Ley N°27806.

". DECISION:
) las consideraciones antes expuestas, la Primera Sala P de
>elaciones | 1icional por mayoria, con el voto sinaular del .Juez Superior

Carcausto Calla y el voto en discordia de I indez;
RESUELVE:
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A) REVOCAR la resolucion numero tres de fecha ocho de abril de dos mil
diecisiete, mediante la cual el Juez del Tercer Juzgado de Investigacion
Preparatoria Nacional, declara fundado el requerimiento de prision
preventiva promovido por el representante del Ministerio Publico contra
Félix Manuel Moreno Caballero, con motivo de la investigaciéon g : se le
sigue por la presunta comisién del delito de Lavado de Activos y otro, en
agravio del Estado; por consiguiente REFORMANDOLO dii se al
imputado FELIX MANUEL MORENO CABALLERO mandato de
COMPARECENCIA F™3TRICTIVA, sujeto a las siguientes re s de

conducta:

a) Obligacion de no ausentarse de la localidad donde re: le.

b) Presentarse a la autoridad fiscal y/o judicial en cuanto sea
requerido.

c) Prohibicién de comunicarse con los ciudadanos Gil Shauvit,
Antero Milian Diaz, Alexis Carnero Alvinagorta y Nancy
Milagros Suito Meza.

d) Comparecer cada treinta dias a informar sobre sus
actividades ante el Tercer Juzgado de Investigacion
Preparatoria Nacional.

e) Abonar como caucion econémica la suma de cien m 3¢ S,
la cual debera ser depositada en el Banco de la Nacién a
nombre del Tercer Juzgado de Investigacion Prer atoria
Nacional, dentro del plazo de siete dias habiles; bajo
¢ ercibimiento en caso de inobservancia a cualquiera de las
reglas de conductas impuestas, el quedar expe a la
prerrogativa de revocarse la medida y dictarse prision

preventiva, previo el requerimiento respectivo.

3) PONGASE en libertad al investigado ero,

oficiandose a quienes correspondan ey
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cuando no registre otro mandato de prisibn reventiva o de¢ :ncién

dictado contra el mencionado, por autoridad competente.

C) NOTIFIQUESE y PUBLIQUESE en la pagina web del Poder Judicial,

para lo cual deberd oficiarse a la Coordinacion de esta sede nacic al.

D) DEVUELVASE los actuados al Juzgado de origen.
SS.
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Expediente 00075-2017-

VOTO SINGULAR EMITIDO POR EL MAGISTRADO ROMULO CARCAUSTO CALLA.

Lima, 19 de mayo de 2017.

Estando conforme con los fundamentos en lo decidido por el Colegiado

Superior, considero pertinente sefialar ademds lo que sigue:

1.

Formalizada la Investigacidon Preparatoria, concluyen las diligencias
preliminares en relacién con los hechos ilicitos ya formalizados, toda
vez gque no se admife la coexistencia entre la Investigacion

Preparatoria y las diligencias preliminares sobre los mismos hechos; es

mds, la Investigacién Preparatoria radica competencia del Organo
Jurisdiccional, quien asumirad en adelante el control jurisdiccional
sobre el proceso, erigiéndose como Juez de Garantias. En tal sentido,
es posible que el Organo persecutor del delito -el Ministerio Publico-
pueda solicitar medida cautelar personal —como la prisién preventiva-
cor a uno o todos los investigados, fundamentando el

cumplimiento de los presupuestos materiales senalados en la ley.

2. Ante la existencia de concurso real de delitos, como en el prese te

CdASO -entre los delitos de Trdfico de influencias y Lavado de activos—, |a
imputacion fdactica propuesta por el Ministerio Publico en el
requerimiento de prision preventiva debe plantearse en fo 1a
detc ada sobre cada uno de ellos; asimismo, su base probatoria —es
:Cir, los elementos de conviccién- debe estar claramente delimitada, de
anera que permita verificarse lo afirmado por el Ministerio PO zo 0

defensa del imputado.

1 -verificacidn de los elementos d n a la

putacion factica tiene incidencic :Na, en



tanto el ordenamiento juridico penal nacional, respecto de la
graduacion de pena, asume la teoria de acumulacion juridica de
penas -en donde se suman las penas concretas-, de manera que la
existencia de fundados y graves elementos de conviccion -fuerza
imputativa infensa- cumpla con el primer presupuesto material de la
prision preventiva y esta, a su vez, permita pronosticar
provisionalmente una pena privativa de la libertad superior a los
cuatro afos, cumpliendo asi con el segundo presupuesto material de

la referida medida cautelar personal.

En el caso concreto, existen elementos de conviccidén con relacic  al
delito de trafico de influencias estimables, pertinentes —fundados—; sin
embargo, estos no tienen la intensidad vinculante -grave- en relacion
con el investigado impugnante. En referencia al delito de Lavado de
activos, una vez revisado el requerimiento y la resolucion apela |, se
constata la existencia de afirmaciones facticas que no indica su
base probatoria -elementos de conviccion-, que permitan soste  er
inicialmente la existencia del evento delictivo y la participacion del

investigado en el mismo.

La probabilidad de la existencia del hecho y la partficipacic  del
imputado no se sustenta solamente con la parte narrativa o
nropuestas facticas de la imputacion sino, centralmente, los
slementos de conviccidn —fundados y graves- que demuestren su fuerza
icreditativa para sustentar y fundamentar una medida cautelar

yersonal como la prisidn preventiva.

n la resolucion de prision preventiva impugnada, el elemento
Jeterminante fue la existencia Ade nmena7n an ~ontra  del

colaborador, lo que fue objeto. ¢ sferido al



peligro de obstaculizacion. Sin embargo, la amenaza sostenida por
el Ministerio Publico y por el Juez no ha sido incorp ida
formalmente como un elemento del peligro procesal —obstaculizacion-,
es decir, el requerimiento de prisidn preventiva no ha indicado los

argumentos y la base probatoria que los sustente.

Si bien es cierto que pudo haberse debatido por las partes en 1
audiencia sin embargo, ello no sustituye la necesidad del
conocimiento de los elementos de conviccidn incriminatorios y el
plazo razonable para poder contfradecirlos. En el caso concreto, el
elemento o circunstancia “amenaza" ha sido denunciado
formalmente para efectos de investigarse por la autoridad
competente, no obstante, el Ministerio PUblico ha dictar » un

pronunciamiento fiscal desestimatorio de iniciar investigacion.

En consecuencia, si el elemento determinante de la } sién
preventiva ha sido el elemento "amenaza” y este se desvanece, no

existe una razén sostenible del peligro de obstaculizacion.

Para dictar prision preventiva contra cualquier investigado debe
cumplirse en forma copulativa los presupuestos materiales sefialados
en el arfict » 268° del Codigo Procesal Penal, y la ausencia de uno
de ellos conlleva a que se desestime la medida cautelar. En el caso
concreto, luego de la revision de la impugnada, no se verifican [os
presupuestos de suficiencia probatoria —fundados y graves elementos de
conviccién- ni el peligro procesal, en tal sentido el Colegiado ct ple
con dar respuesta al objeto de impugnacién dentro de los limites de

la apelacion admitida —principio de limitacién de la impugnacién-.

SS.
CARCAU¢ O CALL



VOTO DISCORDANTE DE LA SENORA J' ‘Z SUPERIOR CONDC | FERNANDEZ

Lima, 06 de junio 2017.

LA SU°"RITA DISCREPO E LA RESOLUCION EN MAYORIA POR LAS  JUIENTES
)R ACIONES:
O.--
nisterio Publico ofrecid como elementos de conviccidn la declaracion del C.E 03-2016 quien
Jesear aportar informacién de su llegada al Pert para la empresa ODEBRECHT. Indica que
Pert en enero del afio 2013 y permanecié en la empresa hasta diciembre de 2016. Refiere
~obra Costa Verde-Tramo Callao que tuvo una reunién con sus subordinado el fu ionario
oficina de la empresa donde este Gitimo le informo que a finales de 2012 tuvo una reunién
Shavit quien se presentaba como una persona bien relacionada con el gobierno Regional del
wdido exponiéndole que se realizaria una licitacion de una carretera en la provin  de Callao,
preguntandole si la empresa estaria interesada en participar en dicho evento. Luego ref : que en el
primer trimestre de 2013 fue agendada una reunién en la residencia de Gil Shavit, localizada en el
distrito de Barranco en la cual participaron el funcionario 5, Gil Shavit y Félix Moreno y otro,
afirmando Félix Moreno y Gil Shavit que podrian favorecer a la empresa en la licitacién de dicho
proyecto a cambio de cuatro millones de ddlares que serian divididos 60% para Félix Moreno y
40% para Gil Shavit y que dos millones de ddlares que le correspondian a Félix Moreno deberian
ser transferidas directamente a Luis Favre por servicios que serian proporcionados para la

coordinacién de la campaniia electoral de 2014 al Gobierno Regional del Callao.

Asimismo sefiala este colaborador que luego de la reunion como parte del acuerdo celebrado
recibié en la casa de Gil Shavit por un portador que no puede identificar un sobre sellado
conteniendo el material preliminar de la licitacion, incluyendo el proyecto de las bases, antes de su
publicacion, que al ser revisada considero que era inviable por lo que agendo una ret  5n en abril
del 2013 con Félix Moreno y Gil Shavit informandole Félix Moreno que no se podria realizar

modificaciones ya que el valor de referencia habia sido aprobado por el Ministerio de Economia y

Finanzas.
Refiere también que al no ser aceptada sus sugerencia icacion
técnica y econdmica financiera para limitar el ntimero silitadas

para participar en la licitacién, para finalmente ganar Iz rticipar



45 empresas de las cuales solo seis consiguieron ser precalificadas. Refiere que el contrato se firmo
el 19 de mayo de 2014.

También sefiala que luego de esta victoria se reunié en la oficina de la empresa en Sao Paulo-Brasil
ocasion en la que obtuvo la autorizacién para realizar los pagos acordados. Sefiala que en relacion a
Inc dnc millones que serfan entregados a Favre en el afio 2014 lo llamo Valdemir Garreta para
recibirfa los valores en representacion de Favre, respondiéndole que serian pagados en
1s Yy que buscara a Fernando Migliaccio para dicho pagos, para cuyo efecto recuerda

1ado para decirle que Garreta se contactarfa para realizar tales pagos.

nbién que fueron pagados cinco cuotas de $400,000 mil cada uno con los :cursos no
os que manejaba la Division de Operaciones Estructuradas siendo coordinadas tales
-ectamente entre Fernando Migliaccio y Valdemir Garreta entre el segundo semestre de
70 de 2015. El nombre en clave utilizado para los pagos de esos valores f “TACA” (
referencia a Luis Favre. Ademas fueron pagados con recursos no contat ados a Gil
Shavit mediante transferencia bancaria en el exterior para la cuenta en nombre de la empresa Cardif
International Ltd, la cual fue realizada por el equipo del area que operaciones estru Iradas. Los
Datos para realizar estos pagos fueron enviados a Fernando Migliaccio. EI nombre clave vinculado a
ese pago seria “ESTRELLA™ que identificaba a Shavit y que esos codinomes se pueden entificar en
el sistema WyWebDay y los correos electrénicos y que el funcionario 5 trabajaba en el area de

comunicaciones.

Refiere que confirmo el vinculo entre Garreta y Luis Favre con Migliaccio y que s datos de
identificacion de la cuenta de Shavit para la materializacién de la transferencia se lo entrego Shavit,

derivandolo luego a Migliaccio y que no fueron realizados otros pagos.

1.2 Por su parte Gil Shavit dio la siguiente version: Que conocié a Félix Moreno ¢t do este era
Alcalde del Callao a quien le presento un proyecto de tratamiento de agua firmandose el contrato
de concesion el afio 2009 y que como garantia para el crédito obtenido para este proyecto de
parte de la Caja Metropolitana de Lima constituyo un fideicomiso sobre el inmueble sito en San
Martin N° [54 Barranco y a partir de ello se inicio una cuando se

inicio su gestion en el Gobierno Regional.



Sobre la obra de la Costa verde refiere que se intereso en dicho proyecto para lo cual acudio a la
empresa Camargo y Correa y luego a una empresa Espafiola sin que ello prosperara, para después
proponerla ante la empresa Odebrecht contactandose en el afio 2012 con Raymundo Ti  dade Serra
a quien le explico sobre dicho proyecto y de su cercania a Félix Moreno, reuniéndose en un primer
momento con este y Ricardo Boleira en su oficina de San Martin 154-Barranco, a cuya reunion llego
luego Félix Moreno y que después de dos semanas o mas tuvieron una reunion los cuatro en su
oficina para afinar algunas cuestiones llegdndose a la conclusion que la iniciativa privada no era lo
mejor sino mediante proceso de seleccion, que el control del proyecto lo tendria [gor Vanconcelos
1e el tema economico y que posteriormente se reunié con este y le pidio el 10 % de
ro que quedaron alrededor de 6% y que sus pagos serfan escalonados en el tiempo
derfan a los pagos que ellos a su vez recibirian y que al estar en desacuerdo el
X Moreno sobre el porcentaje y el requerimiento de entrega de dinero por parte de
lismo para su campafia electoral que el manifestarad Igor Vasconcelo, | gramo una
Félix Moreno, Igor Vasconcelos donde se acordé que del seis por ciento
3.6% para Félix Moreno y 2.4. % para Gil Shavit.

Refiere que el dia del primer pago para Odebrecht que debia coincidir con sus pagos no le fue
entregado dinero alguno y que fue Igor o Theodorico Sobral de Freitas a quien le reclamara por
ello quien le manifesté que no podia, porque el pago total acordado y mas se lo « -on a Félix
Moreno para su campafia de reeleccién en el Gobierno Regional del Callao, pero que después de
tanto reclamo facilito la cuenta de Cardif International en el CBH BAHAMAS donde recibio el
pago de $350,000 dodlares el 15 de julio de 2014.

1.3 Ahora bien resultan relevantes estas dos declaraciones en cuanto ambos manifiest que hubo
reuniones entre Félix Moreno, Gil Shavit, Funcionario 5 y el colaborador eficaz 03-2( , refiriendo
el colaborador que fue en el distrito de Barranco, lugar al que también hace mencién Gil Shavit
cuando dice que las reuniones fueron en su oficina de San Martin 154 del distrito de Barranco, para
el otorgamiento de la licitacién de la obra via Costa Verde y donde se produjo el acuerdo sobre

entrega de dinero para Félix Moreno y Gil Shavit.

1.4 Entonces pasaremos a evaluar si lo vertido tiene relacicn ~~n Tne Aamie alamantac An -onviccidn

presentados por el Ministerio Publico al solicitar la prisiéi



1.4.1 Seglin consta del acta de recepcion de fecha Ol de febrero de 2017 la empr  Odebrecht

entrego:

Impresion de correo electrénico de fecha 11-3-2014 dice Subject: RES: Taca de “Tsarina” a
“Waterloo” donde hace referencia de $200,000 dolares de las planillas | y 2; y el pago a ser
re zado uno el dia 6 y el otro el 7 de noviembre. En el correo siguiente de “Waterloo™ a Tsa se

hace referencia una tasa de 2,45 para los $200,000.

e correo electrénico de “Waterloo” a “Tumaine” copia a “Tulia”, .En el “Waterioo”
ngela que Boleiraha aprobado un pago total de $2, 000,000 délares divididos en cinco
$400,000 dodlares c/u e indica que Boleira aprueba el pago de $400,000 ddlares en el

1cario de la cuenta Paulista del periodo O1/01/2015 al 9/06/ 2015, En el  >ro obra se
registros 0710014 Costa Verde Callao, el primero de fecha 26 del 03-2015, mov.
RS 644,000 vy el de fecha 27-3-2015, mov. 409581 por RS 644,000,

14.2 Ahora bien Marfa Lucia Guimaraes Tavares, trabajadora del area de Operaciones estructuradas
de la empresa Odebrecht ha referido respecto a su trabajo que inicia sus labores abriendo su
correo electrénico, luego inicia Ia sesidn en el sistema MyWebDay de Odebrecht que era utilizado
solo por el area de operaciones estructuradas, que extraia del sistema una hoja de calculo con los
requerimientos de pago, conteniendo el nombre de la obra, los nombres en clave, los montos y la
fecha de entrega, los nombres en clave de los beneficiarios, el numero de requerii nto y que
teniendo la hoja de cdlculo en su poder, sumaba los montos que debian ser entregados en cada uno
de los lugares indicados en la hoja de cdlculo a fin de verificar cuanto seria necesario tener
disponible en tales ciudades para honrar los requerimientos de pago, que realizado el cierre de los
montos totales avisaba a Fernando Migliaccio a través del sistema Drousys. Refiere que este sistema
era una computadora apa : 1 icada en su mesa de trabajo de Odebrecht y que | ; Eduardo,
Fernando, Angela, Hilberto y la declarante tenian acceso a dicho sistema. Asimismo refiere que cada
empleado de esta oficina tenia un usuario el de ella era “TULIA” Fernando Migliaccio “Waterloo”,

o [ 74

Luis Eduardo “Tushio”, Angela “Tumaine” y Hilberto ~~~ - »veedores

también tenian usuarios en el sistema Drousys.



143 Lo dicho por Maria Lucia Guimaraes Tavares resulta relevante en cuanto s correos
entregados por la empresa Odebrecht y que fueron detallados anteriormente hac  mencién a
operaciones de pago a realizarse el 06 y 07 de noviembre del 2014, aprobacién de un pago de dos
millones de dolares dividido en cinco armadas de cuatrocientos mil dolares cada una y otro que
aprobaria el pago de cuatrocientos mil délares en el mes de julio, los mismos que fueron enviados
por “Tsarina” a “Waterloo”, “Waterloo” a “Tumaine” con copia a “Tulia”, cuyos usuarios conforme
sefiala la testigo antes mencionada le corresponde a ella como “Tulia”, a Fernando Mi  iccio como
“Waterloo” v Angela como “Tumaine” trabajadores de la empresa Odebrec , teniendo

xpresamente €l extracto bancario de fecha O1/01/2015 a 09/06/ |5 consigna

inero a nombre de la_obra Costa Verde Callao con fechas 26 de marzo dos mil

2 de marzo del mismo afio por seiscientos cuarenta y cuatro mil reales cada uno.

sun acta fiscal de fecha 16 de marzo de 2017 la empresa Odebrecht zo entrega

resion del correo electrénico de “Waterloo” (Maria Lucia Grimaraes lo identifica

igliaccio) para “tsarina” fecha 18 de marzo 2015; Asunto programacion 23 a 27 de

a( Pert) $400 mil a Taxa de 3,22 sendo: 26 abr R$ 644,000,00 Confianca, 27

Amizade, relievando 1e “Taca” segtn el colaborador eficaz 03-2016 era el

nombre clave utilizado para los pagos a Luis Favre, el mismo que también aparece en el correo de

fecha 11 de marzo 2014. De igual forma aparece consignado la operacién de envio de 04.07.14 por el

valor de $350,000,00 a favor de Cardif International LTD, cuyo monto habria sido recepcionado
por Gil Shavit.

1.4.5 Es necesario sefialar que segtin la declaracién del colaborador eficaz 03-2016 y Gil Shavit el
dinero que corresponderia a Félix Moreno seria entregado a Luis Favre {Identificado ¢« o Taca por
el CE 03-2016), quien seria su asesor de campafia para el Gobierno Regional del Callao, cual tiene
relacién con el acta de busqueda en Youtube de 17 de marzo 2017 en el cual aparece el spot
publicitario sobre Félix Moreno-Presidente Regional del Callao y se menciona “Ahora Viene Costa
Verde” Conforme al nk https:/ /www.youtube.com/watch?v=A-
oyV* WY &index=3l&list=PLIglqUige AqSVeR53rw5khUej GvOHC O , la cual est 1 vinculada

con el canal de Luis Favre segtin aparece en el video clip “Pert Campaiias Electorales Luis Favre”

publicada el 21/08/2014,conforme al Link
https:/ /www.youtu.com/ plylist?list=PLIglgUige AqSVgR | ello Luis
Favre publico en su red social de Twiter que trabajo campafia de



Félix Moreno del afio 2014 contratado por FX Comunicacdo Global, segiin se apre  del acta de

busqueda de informacion sobre nota de prensa de fecha O4 de abril 2017.

1.6 Todo lo cual aunado a la Resolucién Gerencial General Regional N° 750-2013-Gobierno
Regional del Callao-GGR de fecha 25 de junio de 2013 de fojas 120 al 123 mediante la cual se
aprueba el Expediente Técnico y el Expediente de Contratacion para la Ejecucion de la Obra
“Construccion de la Via Costa Verde, Tramo Callao” por el valor referencial total de S/.
31315546227 y Acta de Lectura de Evaluacién de Propuesta Técnica, Apertura de Propuesta
Econémica y Otorgamiento de la Buena Pro — Licitacion Publica N° 0009-2013-Regién Callao, de

oril de 2014, de fojas 132 y 133, y el Contrato de Obra: Construccién de la Via Costa
no Callao de fecha 19 de mayo de 2014 de fojas 139 al 142; segtin los cuales el
jonal del Callao otorga la Buena Pro a CONSORCIO VIA COSTA VEI E CALLAO
[ORA NORBERTO ODEBRECHT S.A. SUCURSAL PERU — ODEBREC T PERU
CONSTRUCCION S.A.C)) por el monto de S/. 302'755,404.46, asi como que se
ligaciones entre los contratantes, devienen en suficientes para estimar ¢ nplirse el
wuesto para el dictado de la prision preventiva, atendiendo que ellas constituirian
aves elementos de conviccion de su vinculacion a los delitos materia de imputacion

por el Ministerio Publico.

SEGUNDO.--

2.1 Ahora bien sobre el peligro procesal la resolucion de primera instancia ha sido sustentada bajo el
argumento que existe peligro de obstaculizacion dado que Gil Shavit | " ria sido amenazado
mediante su teléfono celular con la expresion “eres gil y moriras como gil”. Afiade de otro lado
que siendo la maxima autoridad del Gobierno Regional existiria la posibilidad de que podria

influenciar en las personas que participaron del comité de Otorgamiento de la buena pro.

2.2 Este argumento resultaria ser plausible a la luz del acta de entrevista de fecha é de ril de 2017
que obra a fs. 7ll y placa de fs. 713 donde el investigado Gil Shavit muestra su celular en el cual
aparece a horas 10:40 aproximadamente el texto CAMARA MECANICA “Eres Gil y mc  4s como
Gil”, lo cual debe considerarse como un indicador grave, habida cuenta que este inicialmente
sefialo no haber sido amenazado, pero la amenaza precicamenta arnrerida rmandn aste habria
planteado someterse al procedimiento por colaboracién los contra

Félix Moreno, sefialando incluso dicho investigado en ta cion  seria



respecto de la gente que vivia a expensas del antes mencionado Gobernador Regional. Asimismo es
altamente probable que fluiria en los miembros del comité de otorgamiento de la buena pro de la

obra citada y ello a la postre dificultaria el normal desarrollo de la investigacion.

En consecuencia, resulta procedente la medida cautelar personal de prision preventiva contra FELIX
MANUEL MORENO C¢ ALLERO por la presunta comision de los delitos de Lave Activos
y Trafico de Influencias, en agravio del Estado por el plazo de dieciocho meses; por s fundados
y graves elementos de conviccion antes descritos, por haberse dado cumplimiento a los requisitos
exigidos para tal efecto, y porque resulta que existe el peligro procesal en su rtiente de

obstaculizacién de la averiguacion de la verdad.

Por estas consideraciones;

MI VOTO:

Es porque se CONFIRME la Resolucién N° 3 de fecha O8 de abi de 2017 e resolvio
DECLARAR FUNDADO el requerimiento de prision preventiva contra FELIX MANUEL
MORENO CABALLERO por la presunta comision de los delitos de Lavado de Activos y Trafico de

Influenci: ‘ho meses. Notifiquese.

PORI A EDITA CONDORI FERNANDEZ

Juez Superior



